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El mundo es mi representacion: esta ver-
dad es aplicable a todo ser que vive y conoce,
aunque sélo al ser humano le sea dado tener
conciencia de ella.

Cuando el ser humano conoce esta verdad
estard para él claramente demostrado que no
conoce un sol ni una tierra, y si Gnicamente
un ojo que ve el sol y una mano que siente el
contacto de la tierra.

Arthur Sciiopenhauer



A Carmen Alastuey, nuestra madre



INTRODUCCION

Schopenhauer inicia el libro primero de su gran obra
con una sentencia rotunda, «el mundo es mi representa-
cion», que compendia el proyecto epistemolégico apuntado
en el propio subtitulo del mencionado libro, «La represen-
tacion sometida al principio de razén: objeto de la expe-
riencia y de la ciencia». Afirmar que el mundo es mi repre-
sentacion contiene grandes dosis de riesgo, pues de la ma-
xima del filésofo, sin méas explicacién o lectura, pueden de-
rivarse falsas interpretaciones. Entre los corolarios mas di-
rectos que derivan de la sentencia, importa sefialar princi-
palmente dos. Uno, «que todo lo que puede ser conocido,
es decir, el universo entero, no es objeto mas que para un
sujeto, percepcion del que percibe; en una palabra: repre-
sentacién». Dos, que el sujeto «no conoce un sol ni una tie-
rra, y si Unicamente un ojo que ve el sol y una mano que
siente el contacto de la tierra; que el mundo que le rodea
no existe mas que como representacion, esto es, en relacion
con otro ser: aquel que le percibe, o sea él mismo». El pri-
mero refiere el hecho de que no puede existir un mundo
conocido sin sujeto cognoscente, que el conocimiento emer-
ge de la relacidn entre el sujeto y el objeto. Schopenhauer
no niega la existencia de la realidad exterior, tan solo sos-
tiene, si bien con rotundidad, que el mundo s6lo puede ser
conocido y experimentado por un sujeto. El segundo pos-
tula con idéntica contundencia que el mundo s6lo existe en
el sujeto por mediacidn de su sensibilidad. No existe el sol,
dice el filésofo, sino un ojo que ve el sol. No existe la tie-
rra, sino una mano que siente el contacto de la tierra. Sélo
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nos es dado conocer, en suma, mediante un instrumento
perceptivo sensible, sea natural o articificial. En sentido es-
tricto, nada conocemos del sol, salvo su «luz» o su «calor».
Sin percepcion y sensibilidad el conocimiento resulta ser
una empresa imposible.

Un ojo que ve el sol, una mano que siente el con-tacto
de la tierra. Ojo y mano, vista y tacto, dos formas de per-
cepcion y sensibilidad bien diferentes, acaso alternativas.
¢Cudl de ellas nos abre la puerta a la realidad del objeto,
nos transmite su verdad? Podemos recoger un pufiado de
tierra o divisar el horizonte. Ambas experiencias son radi-
calmente distintas. ¢Quiere esto decir que existen dos tie-
rras? Sin duda el tacto ve de una forma diferente el mun-
do, y la vista contacta con el mundo también en una forma
diferente. El ojo percibe cosas que la mano es incapaz de
ver, y el tacto percibe cosas que el ojo no puede sentir. La
percepcién estética de una pintura solo es reconocible por
la vista, de la misma forma que s6lo el oido puede percibir
la musica. Un golpe fuerte o una bofetada es una experien-
cia visual, o auditiva, pero es al mismo tiempo una sensa-
cion tactil.

El ojo y la mano pueden experimentar un mismo obje-
to. Una bella escultura atrae por su estética visual, pero
siempre proyecta una seducciéon tactil. Conoceremos mas
completamente una escultura si, ademas de verla, nos sen-
sibilizamos acaricidndola. Asi sucede con los cuadros de
Tapies, materias que provocan imagenes pero que deman-
dan el concurso del tacto. La cruz, el pie, la textura, el 6leo
desparramado, el corazén, todo en el lienzo clama por una
aprehension multiple de la obra de arte

Realidades, por tanto, que a veces quizas sélo puedan
ser aprehendidas con un instrumento de la percepcion y de
la sensibilidad, pero realidades, también, que pueden y de-
ben ser aprehendidas desde una multiple sensibilidad. El
sentido de la vista es diferente al sentido del tacto, sobre
este punto no cabe la menor duda. Very palpar son sensa-
ciones radicalmente diferentes. Pero lo que importa al pro-
blema del conocimiento, antes que la inconmensurabilidad
de sus respectivas sensaciones, es la facultad o virtud de la
combinaciéon de sensibilidades para generar representacio-
nes del mundo o conocimientos conmensurables, sean es-
téticos, sean cientificos. Carecemos de un o0jo-mano y de
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una mano-o0jo, pero un sujeto puede palpar y puede ver un
mismo objeto. De esta multiple experiencia con el mundo
el sujeto obtiene un diferente saber.

Cuando algun incrédulo quiere cerciorarse de que el ob-
jeto que en este preciso momento ve no es una mera aluci-
nacion, extiende hacia adelante su mano para comprobar si
el objeto provoca en él una paralela experiencia tactil. Esta
usando dos métodos. Cuando algin esteta ansia disfrutar
plenamente de la belleza contenida en una escultura, tras
contemplarla desde la distancia se acerca a palpar la mate-
ria y afladir belleza a la belleza. Esta usando dos métodos.

En un articulo interesante y sugerente, «Jano y el orni-
torrinco: aspectos de la complejidad social», Ramén Ramos
Torre sostiene, en sintonia con la maxima epistemologica
de Schopenhauer, que no puede concebirse la complejidad
«como una propiedad intrinseca del mundo o de sus obje-
tos. Se asegura asi que no hay nada que sea en si mismo
complejo o simple, sino sélo algo que se puede conceptuar
como tal en relacién a un posible observador que, como ad-
vierte Gell-Mann, dispone de especificos instrumentos de
observacion y se comunica con otro(s) observador(es) com-
partiendo especificos lenguajes y conocimientos» (Ramos,
1996: 164). La ciencia social es un Jano, una divinidad de
dos caras, mitad hombre mitad mujer, mitad ojo mitad
mano. La ciencia social, como toda otra forma de conoci-
miento humano, opera mediante el establecimiento de co6-
digos binarios, clasifica la realidad hasta reducirla a cédi-
gos. Todo significado, toda informacidn se constituye en
tanto diferencia, pero al distinguir separa, opone: blanco-
negro, hombre-mujer, pasado-presente, cero-uno. Los cadi-
gos dirigen la mirada, pero s6lo son capaces de mostrar al
mismo tiempo que limitan y constrifien. Logran reducir la
complejidad observacional del sujeto sélo a costa de un co-
rrelativo sacrificio de la realidad. De un todo completo
emergen dos mitades. Pero la realidad, el mundo, se resis-
te a la particién.

De la binaria codificacion derivan las dos mitades pero,
ineludiblemente, en el mismo acto creador, surgen la fron-
tera, el problema de la identidad y la ambivalencia del ser.
¢Es la realidad lo que parece: serd solo esto o sélo aquello,
0 sera esto y aquello? La ciencia social, como toda otra
ciencia, imprime dualidades en el mundo que observa, por
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ejemplo, micro y macro, accion y sistema, subjetivo y obje-
tivo, cualidad y cantidad, etc. Pero las imprime desde su
hacer y desde las categorias con las que opera. Asi, la rea-
lidad social se muestra compleja debido a la «difuminacién
de las fronteras entre los ambitos de vigencia de los codi-
gos» (Ramos, 1996: 169). La complejidad puede compren-
derse, entonces, como el fracaso de la observacion, como
la ineludible necesidad de un nuevo re-conocimiento de la
realidad, un nuevo mirar el mundo sin las categorias con-
vencionales que someten y fijan nuestra pupila.

Sin duda, la distincion entre las orientaciones metodo-
légicas cuantitativa y cualitativa constituye un buen ejem-
plo de codigo binario, excluyente, que no logra reducir la
realidad a sus categorias sino a costa de una insatisfactoria
simplificacidn. La divisoria entre los métodos cualitativo y
cuantitativo es la expresién bifurcada de la complejidad
social. «Gracias a ella, se opera una reduccién de la com-
plejidad social que, lejos de crear situaciones simples y ho-
mogéneas, se caracteriza por crear nueva complejidad. La
operacidn de reduccion consiste en reconducir las infinitas
posibilidades que el mundo brinda a un cédigo binario que
fija solo dos conductas posibles» (Ramos, 1996: 185).

Por tanto, es necesario repensar las categorias, es nece-
sario de-construir la divisoria cuantitativo-cualitativo para
observar de nuevo la realidad social. El fracaso de la dico-
tomia metodolégica que opera convencional y tradicional-
mente en la investigacién social es del todo evidente, evi-
dencia que se muestra, extrapolando los argumentos de Ra-
mos Torre, en las diferentes estrategias con que la ciencia y
la investigacion social pretenden escapar a la constriccidn
de este cddigo, a la dicotomia cualitativo-cuantitativo, para
hacer frente a la radical ambivalencia de los fendmenos so-
ciales. «Las estrategias paraddjicas o dobles son la expre-
sion eminente de la ambivalencia social. [...] las estrategias
duales parten de la asuncion de un coédigo binario que di-
ferencia o separa dos posibles cursos de accién que son in-
compatibles. Lo propio de ellas es que, aceptando este bi-
narismo de fondo, no asumen sus consecuencias. Estas
consecuencias dictarian que no cabe mediacion entre las
practicas puras que han sido diferenciadas y que, por lo
tanto, se ha de actuar optando por alguna de ellas y sacri-
ficando la otra. En contra, la estrategia dual asume la dua-



INTRODUCCION 13

lidad pero no sacrifica ninguno de los polos. Acaba hacien-
do y no haciendo algo, mostrandose como exponente cabal
de las paradojas pragmaticas. Para obtener este resultado
hay tres posibles trayectorias muy transitadas: hacer a la
vez lo uno y lo otro (compromiso), hacer lo uno y lo otro
en espacio-tiempos sociales diferenciados (compartimenta-
cion) y hacer lo uno y lo otro sucesivamente (oscilacion)»
(Ramos, 1996: 173-174).

La estrategia de oscilacién se manifiesta con claridad en
la propia historia de la ciencia y de la investigacion social,
que nunca ha renunciado al uso de las dos orientaciones
metodolégicas. Ahora bien, emulando el movimiento de un
péndulo, la historia metodoldgica de la ciencia social ha os-
cilado entre el uso y la legitimidad de la metodologia cua-
litativa en unas épocas, y el uso y la legitimidad de la me-
todologia cuantitativa en otras. Siempre, en el preciso mo-
mento en que el péndulo parecia llegar a un punto muerto,
a un fin de la historia, a una situacién de extrema hege-
monia de una de las orientaciones, y nosotros diriamos que
quizas precisamente por ello, resultaban méas obvios y de-
letéreos sus propios defectos y limites, lo que originaba un
nuevo descenso, una caida del pedestal. Esta estrategia
muestra, por tanto, que en la ciencia social nunca una
orientacion metodolégica ha logrado un éxito pleno, y
muestra, por otra parte, en tanto historia, que siempre ha
utilizado las dos, ha hecho sucesivamente lo uno y lo otro.

La segunda respuesta usada por la ciencia social para
sortear la ambivalencia ha sido la estrategia de comparti-
mentacion. En este caso la dicotomia metodologica no ha
operado a través del proceso temporal histérico, sino a tra-
vés de la segmentacidn del espacio-tiempo. La investigacidn
social, asi, se parte en dos comunidades que aplican o la
metodologia cualitativa o la metodologia cuantitativa. Al-
gunos investigadores, algunos institutos de investigacion,
algunas publicaciones, algunos centros universitarios se
orientan exclusivamente a la aplicacién de un método, sin
prestar demasiada atencién ni a aquellos que aplican me-
todologias alternativas ni a los resultados que obtienen. Y
viceversa. Algunos, también, aplican segln los casos, las
circunstancias, los objetos de investigacion, las audiencias
o las fuentes de financiacién uno u otro método, pero siem-
pre manteniendo aparentemente definido el papel que en
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cada situacién, en cada espacio-tiempo, estdn desempefian-
do. La ciencia se desdobla de esta manera para negar la
dualidad aceptando la dualidad, lo que sin duda implica
cargar con la paradoja.

La tercera respuesta posible para superar las constric-
ciones impuestas por el codigo binario es la estrategia del
compromiso. Aqui nos encontramos frente al mismo punto
de partida, la disyuncién entre lo uno o lo otro, pero en este
caso la respuesta ambivalente resulta en una conjuncion,
esto es, en hacer lo uno y hacer lo otro. Y ésta es precisa-
mente la Ultima respuesta que la ciencia social estid ofre-
ciendo a la disyuntiva entre los métodos cualitativo y cuan-
titativo. Méas alla de la alternancia historica entre los mé-
todos, mas alld de su excluyente compartimentacién, la
ciencia social hoy busca nuevos espacios de integracion
desde los que observar la realidad. Esto exige, en primer
término, la aplicacion simultanea de ambas orientaciones
metodolégicas a un mismo objeto de investigacién. Pero
también exige, como ineludible tarea previa, una difumina-
cién de la frontera, una relativa deconstruccion metodolo-
gica de la divisoria.

El presente volumen trata, precisamente, sobre la legiti-
midad y posibles utilizaciones de la estrategia del compro-
miso en la investigacion social. De Schopenhauer tomamos
la idea de que se puede percibir el mundo con la mano o
con el ojo, pero también que podemos aplicar mano y 0jo a
la percepcidon de un mismo objeto del mundo. De Ramos
Torre, la idea de que los cddigos binarios, en tanto conven-
ciones, s6lo reducen la complejidad mediante la simplifica-
cion, lo que necesariamente provoca un desbordamiento
del mundo que se manifiesta en la ambivalencia.

El volumen se ha estructurado en dos partes: el discur-
so de la integracion y la practica de la integracion. En la
primera se presentan las reflexiones teodricas vinculadas al
problema de la legitimidad de investigar la realidad social
integrando en un mismo estudio orientaciones metodolégi-
cas de diferente naturaleza (capitulos 1a 4). En la segunda
se presentan usos concretos de integracién, una guia o es-
quema de estrategias posibles, y algunas recomendaciones
para llevar a la practica investigadora disefios multimétodo
(capitulos 5y 6). El lector, segin sus propios gustos, orien-
taciones o necesidades, que pueden ser mas bien teéricos o
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mas bien préacticos, es libre de iniciar la lectura por cual-
quiera de la partes, la segunda o la primera. Sin embargo,
es preciso también sefialar que sélo desde una global com-
prensién de ambas podra obtenerse tanto una completa
imagen tedrica del estado de la cuestion, como los adecua-
dos conocimientos practicos para disefiar con sentido y
realizar con razonable éxito investigaciones multimétodo.

El presente volumen versa estrictamente sobre metodo-
logia de la investigacidn social. Sin duda, a tenor de nuestra
concepcion del método, en tanto integrador de metateoria
y empiria con el objeto de descubrir o desarrollar teorias
que den cuenta de la realidad social, muchas de la refle-
xiones que se exponen se refieren tanto a paradigmas me-
tatedricos como a técnicas de investigacion. Sin embargo,
estas referencias s6lo se han incluido en tanto contribuyen
estrictamente a clarificar reflexiones y sugerencias metodo-
légicas de la integracion. No es por tanto un libro ni sobre
metateorias ni sobre técnicas de investigacidn social, sino
sobre el método y, mas especificamente, sobre la integra-
cion de métodos, sobre el fundamento y desarrollo de una
necesaria estrategia de compromiso, a desenvolver en el fu-
turo, entre las orientaciones cualitativa y cuantitativa de la
investigacion social.






Capitulo 1

LA DOBLE PIRAMIDE
DE LA INVESTIGACION SOCIAL

En este primer capitulo se exponen algunas considera-
ciones previas al discurso de la integracion de métodos. En
el momento actual, todo planteamiento integrador ha de
partir de una peculiar situacién metodoldgica surgida his-
tdricamente en el ya largo proceso de formacién y consoli-
dacién de la ciencia social. Ha de tener en cuenta, como
ineludible punto de partida, la existencia de dos s6lidas tra-
diciones de investigacién, la cuantitativa y la cualitativa,
que aparecen a los ojos del investigador social como dos
grandes piramides, dos distantes piramides, enfrentadas la
una a la otra, con escasos canales de comunicacién entre
ambas, e impermeables tanto a la discusion como a la coo-
peracion.

Existen importantes razones, tanto tedricas como prac-
ticas, que pueden explicar esta dual construccién metodo-
l6gica de la ciencia social. Sin embargo, cada vez es mas
evidente que la separacidn entre ambas, su mantenimiento
en compartimentos estancos y la imposibilidad de rebasar
las fronteras establecidas, limitan seriamente las posibili-
dades de la ciencia para alcanzar descripcioties o cuantifi-
caciones, comprensiones o explicaciones, criticas o legitima-
ciones, validas, precisas y fiables de la realidad social. Esta
neta separacion entre las metodologias cualitativa y cuanti-
tativa aporta, como se vera en el texto, importantes ventajas
al posibilitar tanto la profesionalizacién o especializacidn
de los investigadores, como la cohei'encia de las metodolo-
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gias. Pero un uso rigido y convencional de esta dicotomia
metodoldgica empobrece la investigacion social al impedir
la aplicacion de cuantos instrumentos sean necesarios, en
cada concreto proceso investigador, al objeto de alcanzar
conocimientos més veraces.

En la medida en que los elementos que constituyen la es-
tructura metodoldgica de cada una de las piramides se con-
sideren indisolubles, y en la medida en que los resultados
que pueden obtenerse de su respectiva aplicacion se consi-
deren inconmensurables, las posibilidades de la integracidn
de métodos quedan completamente cercenadas desde el
principio. Debido a la dificultad que encuentra el investi-
gador actual para prescindir de esta dicotomia heredada
del pasado, es preciso llevar a cabo una sensible y sensata
labor de de-construccion de la disyuntiva que abra las puer-
tas a la integracién. Analisis deconstructor que ha de en-
frentarse al indudable peso de la tradicién, que tomé cuer-
po en el propio origen de la ciencia social, esquematica-
mente en el desdoblamiento entre las aproximaciones
explicativa y comprensiva, asi como el subsecuente desa-
rrollo histdrico, donde se observan claras alternancias en la
legitimidad de las dos metodologias. En unos periodos
la metodologia cualitativa se estimaba como la mas apta
para el acceso de la realidad social, mientras que en otros
periodos era despreciada en beneficio de la legitimidad de
la metodologia cuantitativa.

En la situacion actual, es importante para todo investi-
gador social reflexionar sobre el valor respectivo de cada
una de las metodologias, asi como hacer explicitas, esto es,
racionales, las actitudes que mantiene con respecto a cada
una de las pirdmides. Por este motivo se presenta al lector
un esquema de actitudes posibles, esquema sobre el que po-
dra reflexionar a lo largo de las paginas de este volumen.
Por ultimo, al final del capitulo, se muestra como las acti-
tudes de integracién metodoldgica participan de una co-
rriente general de integracion que afecta tanto a las meta-
teorias sociolégicas como a las técnicas de investigacion. El
lector debe saber que la ciencia social contemporanea
apuesta claramente por la superacion de las dualidades, su-
peracion que también en el campo metodolégico, como
puede comprobarse a lo largo de este libro, aportara evi-
dentes beneficios a la futura investigacion social.
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La complejidad propia del objeto de la sociologia, la va-
riedad posible de perspectivas e instrumentos con los que
puede ser abordado, y la inexcusable coherencia metodolo-
gica inherente a todo proceso investigador, explican la for-
macion de la doble piramide de la investigacion social, pun-
to de partida ineludible de cualquier discurso y practica in-
tegradora.

La ciencia social es hoy, y ha sido desde su origen, una
ciencia multiparadigmatica (Garcia Ferrando, 1978). Esto
significa que existen multiples modos globales de contem-
plar, conceptualizar y de acceder a la realidad social, mul-
tiplicidad que afecta no sdlo a las posiciones ontoldgicas,
metatedricas y epistemoldgicas (qué es; co6mo puede com-
prenderse; bajo qué condiciones podemos conocer la reali-
dad social), o a los enunciados cientificos, sean teéricos o
aplicados (como funciona; cdmo podemos modificar la rea-
lidad social), sino también a las técnicas empiricas (cdmo
extraemos; y como analizamos informaciéon de la realidad
social).

Si se entiende por método la logica de investigacidon que
legitima y estructura un conjunto de decisiones y activida-
des planificadas con objeto de establecer enunciados ver-
daderos sobre la realidad social, es obvio que en la deter-
minacion del método, clave del disefio investigador, han de
influir las posiciones metatedricas; las preguntas y proble-
mas a contestar o resolver, esto es, el objeto de la investi-
gacion; las orientaciones tedricas con las que se pretende
modelizar y representar el objeto; asi como las técnicas de
extraccion y de andlisis de los datos que vayan a utilizarse.

Dado que el método de una investigacién social ha de
integrar los tres niveles sefialados del quehacer socioldgico,
el metatedrico, el teérico y el empirico, el investigador so-
cial se enfrenta no sélo a la variedad de opciones existentes
en cada uno de los niveles, sino también a las presiones de
la coherencia. La seleccion de opciones metatedricas, teori-
cas y empiricas en el marco de una investigacion social
concreta no solo deben ser vélidas en si mismas, sino que
ademéas deben constituir un cuerpo integrado, un sistema
de accion coherente.

En primer término, el multiparadigmatismo presenta al
investigador social enfrentado a un objeto una rica conste-
lacién de metateorias socioldgicas entre las que debe optar.
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Bien sea entre paradigmas de primer orden, como la teoria
sistémica o la teoria del conflicto (Friedrichs, 1970), como
la teoria de la accién o de la estructura social (Fielding,
1988), como el paradigma de los hechos sociales, de la de-
finicion social o de la conducta social (Ritzer, 1980), bien
sea entre metateorias o paradigmas de segundo orden,
como la teoria del intercambio, la fenomenologia, el es-
tructuralismo, el funcionalismo, el interaccionismo simbo-
lico, el marxismo o la teoria critica, el hecho cierto es que
los investigadores sociales se enfrentan a un complejo pro-
ceso de eleccidn.

Tanto es asi que los investigadores suelen eludir en lo
posible las complejidades asociadas al proceso de eleccion
mediante la adscripcion a priori a una u otra de estas pers-
pectivas metatedricas de la realidad social, aplicando de
forma mas o menos consciente, con mayor o0 menor grado
de coherencia, sus presupuestos axiomaticos a cuantas in-
vestigaciones realizan. Las causas de esta adscripcién no
son claras y difieren para cada investigador. Presupuestos
ideologicos, orientaciones transmitidas en el proceso de
aprendizaje, influencias de escuelas y maestros, climas de
las comunidades cientificas donde desarrollan la labor, etc.
En suma, los investigadores, o aplican su particular orien-
tacion metatedrica a cualquier objeto de estudio, o selec-
cionan el objeto en funcidn de su adaptabilidad a la pers-
pectiva con la que suelen trabajar.

Pero el multiparadigmatismo también se presenta en el
nivel empirico con una amplia gama de posibles técnicas de
observacion entre las que el investigador tiene que optar.
Cualquier manual comprensivo de métodos y técnicas de
investigacion muestra esta pluralidad basica, dedicando ca-
pitulos a las diversas técnicas disponibles, encuesta, grupo
de discusidn, entrevista en profundidad, observacion parti-
cipante o no participante, andlisis de contenido, experi-
mentacidn, técnicas no reactivas, historias de vida, anélisis
de datos secundarios, etc. (Garcia Ferrando, lbafiez, Alvira,
1994). También en cualquier manual comprensivo de ana-
lisis de datos (Garcia Ferrando, 1984), se presentan un
todavia mayor nimero de diferentes técnicas de analisis.
Desde las mas simples, como el analisis descriptivo univa-
riable, hasta las mas complejas, como los andlisis multiva-
riables. Diferencia de proporciones, anélisis de varianza, de
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segmentacion, discriminante, de series temporales, de clus-
ter, de regresion lineal, de redes, Q-analisis, factorial, de es-
calamiento multidimensional, de correspondencias, etc.,
etc. En el plano empirico, por similares aunque no idénti-
cas razones, los investigadores también muestran elevados
grados de adscripcion a determinadas técnicas que cono-
cen, dominan o estiman de un modo general méas conve-
nientes.

A la inabordable pluralidad de opciones tanto metate6-
ricas como empiricas, que desazona a cualquier honesto
aprendiz de investigador social que desee obtener siquiera
un somero dominio del abanico de posibilidades, se afiade
la complejidad procedente de la variedad temdtica que
abarca la sociologia. Dado que esta ciencia presenta una
cierta indefinicién de su objeto especifico, pero cuenta al
mismo tiempo con una clara perspectiva aplicable a multi-
tud de objetos, el investigador social ha de seleccionar op-
ciones metodoldgicas de investigaciéon en un amplio y di-
verso campo tematico. Por citar algunas areas, piénsese a
modo de ejemplo en sociologia politica, de la educacion, de
la desviacidn social, econdmica, urbana, del cambio social,
de la ciencia, de la estratificacion, de las organizaciones, de
la poblacién, del género, del conflicto, de la vida cotidiana,
de la cultura, de la comunicacién, etc., etc.

No ha de parecer extrafio, dada esta variedad, y dado
que el método ha de integrar de modo coherente los tres
niveles citados, que hayan operado intensas fuerzas de
simplificacion, estableciéndose a lo largo de la historia
de la disciplina una béasica dicotomia metodoldgica me-
diante la cual se ha distinguido entre las orientaciones
cuantitativa y cualitativa en la investigacion social. Esta re-
duccién, si bien no del todo legitima, tal y como se sostie-
ne en este libro, opera sobre unas bases pragmaéticas no
exentas de justificacién tedrica. Primero, al segmentar el
posible universo metodologico de la investigacion social,
queda reducido a la mitad el campo del saber hacer, favo-
reciendo asi una mayor especializacion y cualificacion pro-
fesional. Segundo, se logra orientar de modo convencional
la coherencia metodolégica entre los tres niveles, dispo-
niendo a cada lado de la dicotomia elementos metateori-
cos, tedricos y empiricos que presentan mayor sintonia y
grado de integracion.
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Esta estructuracién dicotomica de la complejidad, que
presenta opciones como si fueran una especie de cajas ne-
gras o paquetes cerrados listos para operar, tiene sin duda,
como hemos visto, no sélo una justificacion pragmaética,
sino también una sdlida legitimidad tedrica. Sin embargo,
no podemos decir que de esta estructuracion solo se deri-
ven ventajas, sin apenas ningln inconveniente. En primer
lugar, la dicotomia muestra uno de sus efectos perversos en
la ocultacién de otras posibilidades metodologicas. Por
ejemplo, M. Beltran refiere cinco vias de acceso a la rea-
lidad social, que son los métodos historico, comparativo,
critico-racional, cuantitativo y cualitativo (Beltran, 1994).
J. lbafiez, por su parte, sefiala tres diferentes perspectivas
en la investigacion social, distributiva, estructural y dialécti-
ca (lbafiez, 1986). En segundo lugar, otro de sus mas im-
portantes efectos perversos se manifiesta en la aplicacidn
convencional y acritica de las metodologias por parte de los
investigadores, que toman las opciones convencionales
como si se tratase de opciones «reales», generando una se-
guridad y confortabilidad metodoldgica que cercena la apli-
cacidn creativa e impide el perfeccionamiento futuro.

Respecto a la tematica de este volumen, mas alla de la
ocultacién de otros métodos, y mas alla del convenciona-
lismo que fomenta, la dicotomia cuantitativo-cualitativo
muestra sus efectos al inhibir o impedir aquellos desarro-
llos que pretenden, traspasando las barreras establecidas,
abordar el acceso a la realidad con el concurso de una plu-
ralidad de orientaciones metodolégicas. La dicotomia no
sélo ha operado en la comunidad cientifica ofreciendo sen-
dos paquetes, sino que los presenta como ofertas excluyen-
tes, separando en compartimentos estancos, opuestos, lo
que no es sino el producto de un agrupamiento cientifica-
mente legitimo pero, segin hemos dicho, en alguna medi-
da convencional. Una adecuada fundamentacion de los
disefios de investigacion multimétodo, en tanto pretenden
desarrollar investigaciones que combinan e integran las
orientaciones cuantitativa y el cualitativa en el marco de un
estudio Unico, requiere necesariamente de una previa de-
construccidn metodologica de ambas aproximaciones, asi
como también de la estructura de relaciones excluyentes
que sostiene y legitima la propia dicotomia (Hammersley,
1992). De este modo pueden llevarse a cabo osmosis fructi-
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feras entre elementos provenientes de ambos lados de la
frontera establecida en el proceso del desarrollo historico-
metodolégico de las ciencias sociales, en general, y de la so-
ciologia en particular.

La deconstruccion que se propone no significa, empero,
un rechazo al monumental trabajo de produccion historica
que ha dado lugar a lo que denominamos metaféricamente
como la doble piramide de la investigacidn social. Implica,
antes al contrario, un absoluto reconocimiento de la tarea
realizada, pero un reconocimiento dual de la robustez y ca-
lidad alcanzada por ambas pirdmides. Los cientificos so-
ciales no pueden, a nuestro entender, seguir admirando una
sola de las construcciones, mientras desprecian la otra. No
pueden seguir observando el mundo mientras ascienden
por una de las piramides, al mismo tiempo que ignoran el
horizonte que se divisa desde la otra. No pueden, por ulti-
mo, seguir pensando que las piramides estdn asentadas y se
han construido con una arena diferente. Desde nuestra
perspectiva han crecido sobre un mismo desierto, sobre
Gna misma ignorancia. Sus bases son muy amplias y estan
muy proximas, aunque preciso es reconocer que sus cimas
son muy estrechas y distantes entre si. De ahi que su com-
pleta integracion, dada la solidez y el tamafio de las piréa-
mides, no solo sea practicamente imposible, sino también
dudosamente util. Sin embargo, lo que si parece tanto util
como posible es servirnos de esta doble construccion para
llegar mas alto y para ver mas lejos.

Aun imaginando ambas metodologias como dos pirami-
des unidas por uno de los lados de sus respectivas bases,
queda por resolver el problema de cdmo fundir sus distan-
tes clspides. La cUspide, en nuestra metafora, equivale al
componente metatedrico, mientras que las bases equivalen
al componente empirico. A la parte alta de la piramide, que
en el extremo o clUspide queda reducida a un solo punto,
corresponde el maximo de coherencia discursiva (ontoldgi-
ca, epistemoldgica y metatedrica) de una perspectiva de
investigacion social. Sin embargo, también a esas partes co-
rresponde una gran altura, esto es, un maximo distancia-
miento respecto de la realidad social y, por ende, un riesgo
de proyeccion de la mirada del observador sobre el mundo
empirico, un evidente riesgo de lo que podriamos denomi-
nar espejismo ideacional. La partes bajas de la piramide, en
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el limite la base que toma contacto con la realidad, por ser
mas amplias son de por si mas plurales e incoherentes
pero, al mismo tiempo, y ésta es su gran virtud, mas recal-
citrantes. A cada grano de la base corresponde un grano del
desierto, y ya la mirada no puede vagar libre, esta someti-
da por el pesado vinculo de proximidad que se establece. El
problema, en este caso, es que los vinculos o conexiones
empiricas, en su atomistica individualidad y aislamiento
son incapaces por si mismos de producir conocimiento y
derivar sentido de la observacion.

Los problemas que plantea esta doble pirdmide de la in-
vestigacion social son graves, pero son grandes las ventajas
que aporta. Historicamente, en el proceso de construccién,
unas veces se ha orientado el esfuerzo a perfilar las cuspi-
des, otras a desarrollar las bases. En unas épocas se ha
avanzado en la construccidon de la piramide cuantitativa,
abandonando los trabajos de la cualitativa. En otras, a la
inversa, se trabaja intensamente en la cualitativa, olvidan-
do la cuantitativa. Ahora, por primera vez en la historia de
las ciencias sociales, comenzamos a valorar positiva y si-
multaneamente esta doble construccion, siendo ya incapa-
ces de despreciar ninguna de las piramides. Por tanto, des-
de esta valoracion equiparable, surge también por vez pri-
mera la posibilidad de afrontar una adecuada integracion.

Integracion que resulta dificil llevar a cabo porque esta
doble piramide cuenta ya con una larga historia de enfren-
tamiento que se remonta al origen de la sociologia. Las
orientaciones explicativa y comprensiva, de las que por co-
nocidas so6lo se hard aqui una somera mencion, constituyen
una referencia tedérica fundamental de la disputa. La meto-
dologia cuantitativa suele asociarse al positivismo subya-
cente a la concepcién durkheimiana de la sociologia, segun
la cual esta disciplina tiene por objeto el estudio de los he-
chos sociales analizados en tanto cosas, es decir, objetiva-
mente y de un modo similar a como los cientificos natura-
les realizan sus pesquisas (Durkheim, 1988). A Giddens, si-
guiendo el positivismo filos6fico clésico establecido por
A. Comte, sefiala tres aspectos basicos de su incorporacién
a la sociologia. Primero, el ya mencionado monismo meto-
dolégico entre ciencias naturales y sociales; segundo, que
los resultados sociologicos han de formularse en términos
de leyes o generalizaciones similares a las de las ciencias



LA DOBLE PIRAMIDE 25

naturales; tercero, que la ciencia social debe tener un ca-
racter puramente instrumental, para lo cual se debe des-
prender de toda influencia valorativa o normativa (Gid-
dens, 1974: 3-4).

A esta orientacion explicativa suele oponerse la orienta-
cion comprensiva de la sociologia weberiana (Weber, 1979;
Platt, 1985). Su propuesta de que el objeto de la ciencia so-
cial ha de ser la accion social, y de que toda accion para ser
social ha de contener un sentido o significado, subraya la
importancia del momento comprensivo de la subjetividad
del actor o verstehen. Aunque, como es sabido, Weber no
renuncid por ello a la orientacion explicativa, presenta un
marco de analisis que difiere sensiblemente de la propues-
ta durkheimiana. Esta necesidad de interpretacién, que no
puede llevarse a cabo sin la mediacion del lenguaje y sin la
consideraciéon de los estados internos del sujeto, ha dado
lugar a que se calificase de cualitativa e incluso de huma-
nista a esta perspectiva. En el fondo, subyace un repudio
manifestado ya desde el principio por historicistas, ideo-
grafos y defensores decimondnicos de las ciencias del espi-
ritu, como Wilhem Dilthey, a aplicar idéntica metodologia
al mundo natural y al hombre. El mundo natural se expli-
ca, el mundo social se comprende (Wright, 1979).

La disputa, esquematicamente representada por los po-
los explicativos y comprensivos de la realidad social, nunca
ha desaparecido, sino que, antes bien, aparece y reaparece
en ondas histdricas presentando diversos aspectos y estados
del debate, asi como diferentes hegemonias entre las posi-
ciones. Tal como sefiala Francisco Alvira, «tomando como
ejemplar —en el sentido kuhniano de la palabra— la obra
El campesino polaco, puede afirmarse que durante el pre-
dominio de la escuela de Chicago —basicamente 1915-
1935— la perspectiva dominante era la humanista/cualita-
tiva» (Alvira, 1983: 54). Esta escuela hizo uso de la orien-
tacion cualitativa, aplicada con las técnicas de la observa-
cién participante y las historias de vida, bajo el supuesto de
ser la orientacion idonea para el estudio de la realidad so-
cial. Segin Hammersley, en Estados Unidos, durante las dé-
cadas de los afios veinte y treinta, hubo una disputa entre
los defensores de los estudios de casos y los defensores de
los métodos estadisticos que puede considerarse el origen
de los debates actuales (Hammersley, 1989).
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Tras la Segunda Guerra Mundial, en torno a las décadas
de los afios cuarenta y cincuenta, la hegemonia de la orien-
tacidon cuantitativa, auspiciada por el desarrollo de la téc-
nica de encuesta en sociologia y de la experimentacién en
psicologia social, asi como en otros campos afines, comen-
z06 a ser evidente. «Sucesivos autores van configurando a lo
largo de los afios treinta una idea clave: los datos y analisis
cualitativos son importantes e interesantes en las fases pre-
paratorias de las investigaciones y en las investigaciones
exploratorias o pilotos, pero no sirven para la contrastacion
y justificacion de hipotesis tedricas» (Alvira, 1983: 56). Sin
contar con estas Ultimas posibilidades, ninguna actividad
podia merecer el calificativo de cientifica.

La hegemonia cuantitativa coincidié con la hegemonia
del estruclural-funcionalismo parsoniano (Parsons, 1988),
metateoria que pronto, en la década de los sesenta, empe-
z0 a recibir la primeras criticas frontales. El proyecto de
Schutz, interesado en extender la nocién de verstehen wve-
beriana haciendo uso de la fenomenologia de Husserl
(Schutz, 1972), realiment6 junto al interaccionismo simbo-
lico y la etnometodologia la legitimidad de fuentes meta-
tedricas que sustentan la perspectiva cualitativa. Por otra
parte, en esta misma década, el positivismo cldsico o inge-
nuo comenz6 a perder predicamento entre los filésofos de
las ciencias. Segun comenta Alvira, en primer lugar, «la
idea de verificacion o prueba de hipotesis tedricas ha en-
trado en crisis a raiz de las criticas de Popper, Lakatos y
Kuhn a las tesis del Circulo de Viena» y, en segundo lugar,
«la perspectiva cientifista/cuantitativista ha impulsado el
desarrollo de un sinnimero de avances técnicos para hacer
frente al problema de los datos cualitativos» (Alvira, 1983:
56-57).

El renacimiento y revalorizacién de la perspectiva y me-
todologia cualitativa (Sarabia y Zarco, 1997), no viene
acompafado, curiosamente, por una pérdida paralela de la
legitimidad, vigor y uso de la cuantitativa. Los datos mues-
tran que una técnica asociada a esta orientacion, la en-
cuesta estadistica, siguio siendo la mas utilizada en las in-
vestigaciones sociales. Wells y Picou (1981) realizaron un
estudio de los articulos publicados en The American Socio-
I6gical Review desde 1936 hasta 1978, y concluyeron que
«en cuanto a la utilizacion de la encuesta aumenta cada vez
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mas su uso, asi en el periodo 1936-49 el 48,2 % de los ar-
ticulos emplean la encuesta, este porcentaje pasa a ser del
70,5 % para el periodo 1950-64 y del 80,3 % en 1965-78,
mientras que los métodos de interpretacion descienden del
50,4 % al 27 % y al 17,1 %, respectivamente» (Latiesa,
1991 7. Sin confundir frecuencia de uso y relevancia cien-
tifica, el debate auspiciado por los defensores de la meto-
dologia cualitativa contra la cuantitativa ha sido observado
a distancia, casi con indiferencia, por los defensores de esta
altima. Seguros de si mismos, siguieron realizando su la-
bor, perfeccionando sus técnicas, sin apenas levantar la ca-
beza, e incluso hasta muy recientemente, sin apenas volver
la vista con la intencion de asimilar los beneficios que la
emergencia del cualitativismo pudiera reportarles.

Esta actitud no ha impedido la expansiéon y renovada le-
gitimidad de la metodologia cualitativa, como asi se mues-
tra en la abrumadora cantidad de publicaciones que dedi-
cadas a esta orientacién han aparecido en la Gltima déca-
da. En este contexto, es preciso sefialar la importancia del
papel desempefiado por una «nueva» técnica como es el
grupo de discusién o focus group. Esta técnica estd adqui-
riendo, en el &mbito de la sociologia cualitativa, similar es-
tatuto al que tiene la encuesta en el &mbito de la sociologia
cuantitativa. Presenta también similares ventajas practicas,
por ejemplo respecto a la escasa implicacion del investiga-
dor principal en la recogida de datos, y respecto al equi-
librado balance entre coste econémico y resultados cienti-
ficos. Podriamos anticipar, en este sentido, que si en la
actualidad el sociologo es popularmente reconocido y aso-
ciado casi con exclusividad a la técnica de encuesta, en el
futuro préximo sera reconocido por su dominio y practica
simultdnea de las técnicas de encuesta y grupo de discu-
sion. La contribucidén de Jesds Ibafiez, figura sefiera que in-
trodujo y desarrolld el grupo de discusion en el &mbito aca-
démico, elaborando al mismo tiempo una excelentisima y
sélida obra epistemoldgica y metodoldgica en torno al uso
y fundamentacién de la por él denominada perspectiva es-
tructural (Ibafiez, 1979), ha sido determinante en el con-
texto de la sociologia espafiola.

Tanto el uso como la demanda de esta técnica se esta
hoy incrementando a fuerte ritmo, pero el grupo de discu-
sion tiene ya su historia. Aqui s6lo destacaremos una im-
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portante aportacion germinal. Pese a haber estado durante
algunos afios circunscrita, tanto en Estados Unidos como
en Espafa, al ambito del marketing y de los estudios de
mercado, donde en efecto Jesds lbafiez realiz6 su trabajo
profesional, tiene un evidente origen intelectual en la prac-
tica desarrollada por Merton en torno a los efectos de la co-
municacién de masas. Tras su experiencia adquirida en la
practica investigadora, Merton publicd inicialmente un ar-
ticulo en The American Journal of Sociology (Merton y Ken-
dall, 1946), y posteriormente un breviario (Merton et al,,
1956), recientemente reeditado (Merton, 1990), donde ex-
ponia los principios metodoldgicos de la por él llamada fo-
cussed interview, que contemplaba dos variantes, una de en-
trevistas individuales y otra de entrevistas en grupo. Aun-
que la orientacién metodoldgica de Merton y del moderno
grupo de discusién no es exactamente la misma, sin duda
el substrato germinal puede considerarse muy similar, lo
que ha llevado a Merton a reclamar la continuidad intelec-
tual entre la focussed intenfiew y el hoy tan extendido como
apreciado grupo de discusidon (Merton, 1987). La diferencia
principal entre ambos, como puede verse en el ejemplo 3,
es que Merton utiliza la entrevista, sea individual o grupal,
en combinacién con un minucioso andlisis de la situacion
que ha dado lugar a la respuesta de los sujetos, anélisis de
donde se derivan las hipotesis que habran de contrastarse
y clarificarse con la subsecuente investigacion cualitativa.
Es justo considerar a Merton no s6lo precursor intelectual
del grupo de discusion, sino también uno de los pioneros
de la integracion y de los disefios multimétodo.

Seglin hemos comentado, el investigador actual se en-
cuentra ante dos piramides de similar magnitud, robustez,
tradicion y calidad, dos pirdmides ante las que cada cienti-
fico social puede mostrar diferentes actitudes. Es impor-
tante, en este momento, saber cudles son las actitudes po-
sibles, como asimismo es importante que cada investigador
defina su posicion ante esta realidad metodoldégica. Este vo-
lumen pretende, entre otros objetivos fundamentales, fo-
mentar una clara conciencia de la posicion a la que cada
cientifico social se adscribe.

El mapa béasico de actitudes puede perfilarse atendien-
do a distintas ldgicas. En primer término, el investigador
puede optar entre una logica de distincion o una logica de
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convivencia. Desde la légica de la distincion se sostiene una
actitud de diferenciacién jerarquica, esto es, se sostiene,
bien que sélo una de las metodologias es valida para el ana-
lisis de la realidad social, bien que tiene un mayor valor y
que, por tanto, la otra s6lo puede ser un instrumento au-
xiliar. Asi, los cuantitativistas puros piensan que solo su
metodologia es cientificamente legitima para el estudio de
cualquier fendmeno de la realidad social. A la inversa, los
cualitativistas puros creen que sdlo la suya puede aprehen-
der verazmente la realidad social. En las respectivas ver-
siones atemperadas, los defensores de una orientacién
aceptan la otra, pero otorgandole siempre y en todo caso un
estatuto subsidiario y una funcién meramente auxiliar.

Desde la ldgica de la convivencia, por el contrario, se va-
loran igualmente las posibilidades de cada metodologia,
respetando sus respectivas aportaciones. Esto no significa,
normalmente, que se les otorgue a ambas un valor univer-
sal, sino que suele circunscribirse a ambitos que le son pro-
pios, es decir, al estudio de fenémenos sociales especificos
y especialmente adaptados a sus peculiares caracteristicas.
Esta es la posicion mantenida claramente por Miguel Bel-
tran, quien vincula el uso de las cinco vias de acceso ante-
riormente citadas a las diferentes dimensiones de los obje-
tos de la realidad social que puedan investigarse. «Si a la
complejidad del objeto corresponde necesariamente un
planteamiento epistemoldgico que he venido calificando de
pluralismo cognitivo, ello impone como correlato necesario
un pluralismo metodoldgico que permita acceder a la con-
creta dimension del objeto a la que en cada caso haya de
hacerse frente. La propuesta, pues, aqui formulada es la
adecuaciéon del método a la dimensién considerada en el
objeto, y ello no de manera arbitraria o intercambiable,
sino con el rigor que el propio objeto demanda para que su
tratamiento pueda calificarse de cientifico» (Beltran, 1994).
Con este dltimo parrafo, Beltrdn rechaza oportunamente
cualquier tipo de escepticismo o eclecticismo.

Sosteniendo idéntica posicion, es ya clasica la cita de un
parrafo de Trovv donde el autor arremete, acusandolos de
provincianos, contra aquellos investigadores sociales que,
comportandose como zapateros, creen que lo Unico que
existe es el cuero. Trow, en un comentario escrito en 1957,
comparando las técnicas de observacion participante y de



30 METODOS EN INVESTIGACION SOCIAL

entrevista, dejé sentada claramente la posicion de que «el
problema a investigar determina propiamente el método de
investigacidn», abriendo asi la puerta al uso de multiples
métodos en la investigacion social. «Cada zapatero piensa
que el cuero es lo Gnico que importa. La mayoria de los
cientificos sociales, incluyendo quien esto escribe, tienen
sus meétodos favoritos de investigacién con los que estan
familiarizados y en cuya utilizacion poseen cierta destreza.
Y sospecho que fundamentalmente decidimos investigar
aquellos problemas que parecen vulnerables a través de ta-
les métodos. Pero deberiamos, por lo menos, tratar de ser
menos localistas que los zapateros. Prescindamos ya de las
argumentaciones de la "observacion participante” frente a
la entrevista —como ya hemos renunciado en buena medi-
da a las discusiones de la psicologia frente a la sociologia—
y prosigamos con la tarea de abordar nuestros problemas
con el mas amplio despliegue de instrumentos conceptua-
les y metodoldgicos que poseemos y que tales problemas
exigen. Esto no excluye la discusidn y el debate respecto de
la utilidad relativa de los diferentes métodos para el estu-
dio de problemas o tipos especificos de problemas. Pero
resulta algo muy distinto de la afirmaciéon de una superio-
ridad general e inherente de un método sobre otro, basan-
dose en algunas cualidades intrinsecas que supuestamente
posee» (Trow, 1957: 35).

En el marco de la actitud convivencial entre metodolo-
gias, caben dos diferentes opciones, inspirada la una por la
légica segregacionista y la otra por la lIdgica de integracidn.
La logica segregacionista, aun aceptando ambos métodos,
circunscribe su operatividad a determinados problemas de
investigacion que le son propios, y no contempla como po-
sible ningun tipo de fusién, esto es, tanto los métodos como
los resultados se consideran valiosos pero inconmensura-
bles. La ldgica de integracion, ejemplificada en el caso de
Merton, no solo reconoce el mérito de cada método en su
respectivo ambito, sino que cree posible y fructifera
su combinacion complementaria para el estudio de muchos
fendmenos sociales. En su versién atemperada, el integra-
cionismo reconoce que, al menos en algunos casos, la inte-
gracion es util y posible. En su version radical, el integra-
cionismo cree que para toda pregunta o problema de in-
vestigacion un disefio multimétodo conducird a mas validos
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resultados. En suma, el integracionismo, en cualquiera de
sus dos versiones, avanza un paso mas alla de la legitima y
reconocida convivencia, preguntdndose acerca de la posibi-
lidad, legitimidad y utilidad de integrar en una sola inves-
tigacion las orientaciones cualitativa y cuantitativa.

Una interesante clasificacion de actitudes frente a la di-
cotomia paradigmatica entre cualidad y cantidad es la que
presenta Gareth Morgan en su libro Beyond Method. El au-
tor distingue cinco posiciones (G. Morgan, 1983):

a) Supremacia: pretende establecer una perspectiva
como la mejor, por encima de todas las demas.

b) Sintesis: intenta buscar modos de combinacién que
maximicen las fortalezas de ambas perspectivas y minimi-
cen sus debilidades.

c) Contingencia: el investigador analiza las circunstan-
cias e idiosincrasias del contexto y del fendmeno bajo estu-
dio para seleccionar entonces la perspectiva que mejor se
adapte.

d) Dialéctica: trata de aprovechar las diferencias en
tanto estimulo para construir en el futuro nuevos modos de
aprehension de la realidad social.

e) Todo vale: corresponde a la posicién sostenida por
Feyerabend, quien defiende que no hay idea, por trasno-
chada o absurda que sea, que no sea capaz de arrojar cier-
ta luz sobre nuestro conocimiento de la realidad social.

En este marco de opciones, 0 en el anteriormente des-
crito, cada investigador puede fijar especificamente su po-
sicion. Nuestra particular actitud integradora se nutre de
las posiciones de sintesis, contingencia y dialéctica referi-
das por G. Morgan, desechando tanto la de supremacia, por
su parcialidad, como la del todo vale, por su evidente falta
de rigor, si bien no carece absolutamente de sentido. De
contingencia porque creemos que el investigador social
debe estar siempre abierto a la aplicacion en cada caso del
método y de las técnicas mas iddneas, procedan del campo
que procedan. De sintesis porque creemos que no existe
meétodo ni técnica perfecta, de ahi que en muchas ocasio-
nes una adecuada combinacién sea imprescindible para
responder a las preguntas o resolver los problemas que el
investigador se plantea. Dialéctica porque la integracion de
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métodos no es una nueva receta, sino un nuevo impulso
que ha de servir, desde las diferencias existentes en el pun-
to de partida, al pefeccionamiento de la investigacion so-
cial. Impulso dialéctico que anima el amplio e intenso flu-
jo de integracion que existe en la ciencia social contempo-
ranea, afectando a todos y cada uno de los componentes de
su quehacer: metatedrico, cientifico tedrico, cientifico apli-
cado y técnico.

En el plano metatedrico, los esfuerzos integradores se
orientan no sélo al reconocimiento convivencial entre pa-
radigmas, sino a la superacidn del multiparadigmatismo. El
éxito que los diversos autores obtienen en el cumplimiento
de esta meta, esto es, las soluciones que alcanzan, es obvio
que distan de ser dptimas, dejando amplios margenes para
la critica, pero aqui lo importante es sefialar, a titulo de
ejemplo, cémo importantes sociélogos vienen trabajando
en pos de este objetivo.

Asi, todo el esfuerzo tedrico de G. Ritzer se ha orienta-
do casi exclusivamente al anéalisis de la integracién meta-
tedrica (Ritzer, 1993), asi como a la busqueda de un para-
digma integrado, paradigma que concibe incluyendo en
una Unica perspectiva diversas dimensiones del anélisis de
la realidad social, micro y macro por un lado, y objetividad
y subjetividad por otro, asi como incluyendo los tres para-
digmas basicos, el de los hechos sociales, el de la definicion
social, y el de la conducta social. Pese a todo, el paradigma
integrado es mas bien un esquema clasificatorio de las me-
tateorias socioldgicas contemporaneas que una verdadera y
genuina integracién metatedrica. Otro intento de integra-
cién en el nivel paradigmatico fue desarrollado por A Gid-
dens en su conocida teoria de la estructuraciéon (Giddens,
1984). El autor, debatiendo con las teorias de la accion y de
la estructura, avanza una necesaria consideracion dual
de accion y de estructura que se manifiesta en las précticas
recurrentes de los hombres, a medio camino entre la libre
accion individual y las constricciones estructurales. Sin em-
bargo, desde este reconocimiento convivencial no constru-
ye un paradigma integrado, sino que mas bien fundamenta
un escepticismo dialéctico. Otro importante intento inte-
grador es el llevado a cabo por Jcffrey Alexander, que esta-
blece una combinacidon de los dilemas vinculados con el
problema del orden social, generado colectiva o individual-
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mente, y con la accién, sea instrumental o normativa (Ale-
xander, 1982). En este caso, pese a su afirmacién de fun-
damentar una sociologia multidimensional, Alexander no
sostiene un equilibrio entre los componentes, sino que con-
cede supremacia al componente colectivo-normativo del
analisis.

Entre los tedricos espafioles, también pueden citarse
obras orientadas a la integracion. El énfasis sostenido por
Salvador Giner en la ldgica situacional (Giner, 1978 y 1996),
puede interpretarse como un esfuerzo por diluir los dilemas
e integrar paradigmas asociados al holismo, por un lado, y
al individiialisjrio metodologico, por otro. Las reflexiones
acerca de las consecuencias inesperadas de las acciones so-
ciales, y los correspondientes conceptos de acto, accion y re-
sultantes, elaborados por Emilio Lamo de Espinosa al ob-
jeto de establecer conexiones entre las teorias de la accion
social y las teorias del hecho social (Lamo, 1990). También
la relevancia metatedrica otorgada por Juan del Pino Arta-
cho a los sistemas de personalidad, cultura y sociedad indu-
cen a la busqueda de adecuadas propuestas integradoras
(Pino, 1990). Rodriguez lIbafiez, por su parte, se opone a
una consideracion dualista de las relaciones entre los nive-
les micro y macro, apostando por una perspectiva grada-
cional (Rodriguez, 1997).

Junto a estos, y otros muchos no mencionados, intentos
integradores en el plano metatedrico, también se puede
constatar el fuerte flujo integrador en el campo de las in-
vestigaciones sociales. Muchisimos son ya los estudios con-
cretos que incluyen multiples técnicas de investigacion.
Ejemplos de este tipo de investigaciones se ofrecen en la se-
gunda parte del presente volumen, por lo que no citaremos
aqui ninguno. Sin embargo, si parece importante avanzar
dos comentarios. Primero, que las investigaciones multi-
método se enfrentan a problemas y dificultades similares a
las que han de enfrentarse los metatedricos, por lo que no
siempre las integraciones obtienen resultados coherentes.
En segundo lugar, interesa sefialar que las investigaciones
se ubican en el &mbito humano del hacer, lo que no siem-
pre exige la explicitud discursiva asociada al ambito del de-
cir propio de los metatedricos. Esto es, los investigadores
sociales integran orientaciones metodoldgicas mucho antes
de que haya aparecido un discurso explicito sobre la inte-
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gracion, discurso por otra parte clave a la hora de sinteti-
zar tanto sus problemas como sus hallazgos. Aunque desde
este texto se recomienda e intenta fomentar una explicita
conciencia metodoldgica en los investigadores sociales, es
justo reconocer que buena parte de las soluciones humanas
se alcanzan en el &mbito del hacer, cuyos éxitos sélo poste-
riormente son explicitados y formalizados en el &mbito del
decir.

También matematicos y analistas de datos sociales, par-
tiendo de dos premisas, estdn desarrollando una callada la-
bor de integracién. La primera se basa en el reconocimien-
to de que gran parte de la informacidn con la que trabajan
los investigadores sociales es de naturaleza cualitativa v,
por tanto, opera en el sentido de impulsar el desarrollo de
idoneos modelos matematicos de analisis. Segun Alvira,
esto se ha intentado resolver en tres frentes: primero,
creando posibilidades de transformar lo cualitativo en
cuantitativo mediante nuevos desarrollos en la teoria de la
medicion; segundo, concibiendo nuevas técnicas estadisti-
cas que utilizan datos cualitativos; vy, tercero, creando len-
guajes formales no necesariamente numeéricos que permi-
tan el tratamiento de datos (Alvira, 1983). Entre estos de-
sarrollos podemos citar, a modo de ejemplo, el anéalisis de
correspondencias, el logit y el probit (Eye y Clogg, 1996;
Kennedy, 1992), el andlisis cualitativo comparativo o QCA
(Ragin, 1987), o la matematica no numérica como la teoria
de grafos.

La segunda premisa de integracion, méas radical, se so-
porta sobre la idea de que no puede postularse una canti-
dad sino de una predeterminada calidad y, a la inversa, que
no se puede postular cualidad sino en una cantidad prede-
terminada (Bericat, 1994: 35-37). Toda cuantificacion mé-
trica exige el aislamiento de una cualidad pura, de lo que se
derivan las grandes dificultades de la ciencia social para
aplicar el niamero, y los modelos matematicos que en él se
basan, a cualidades que en general ni estan suficientemen-
te definidas ni pueden extraerse u observarse en estado
puro en la realidad social. A la inversa, hablar de calidad
implica siempre hablar de cantidad, aunque en formas mas
0 menos exactas, mas o menos implicitas. Por ejemplo, atri-
buir belleza a un objeto, cuando lo comparamos con otro
objeto al que atribuimos fealdad (atributos considerados
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convencionalmente categoricos, nominales o cualitativos),
implica una medicion, burda si quiere, pero medicién al fin
y al cabo del fendmeno que se considera. Decir bello im-
plica reconocer «algo» de belleza en el objeto, aunque no se
tengan los instrumentos apropiados para precisar o cuanti-
ficar la medida. Cualidad y cantidad se reclaman légica-
mente si no quieren perder su sentido. El significado se
diluye sin la medida; la medida carente de significado re-
sulta mero guarismo. En el marco del andlisis de los siste-
mas sociales cualquier valor de una variable cuantitativa,
como puede ser la edad o los afios de formacion, sélo co-
bra significado y sentido a la luz de los procesos estructu-
rantes de una determinada sociedad. Por citar un simple
ejemplo, pasar de 63 a 66 afios constituye un cambio de po-
sicion social cuya naturaleza va mas alla de la diferencia
métrica existente entre ambos valores.

La necesidad de cuantificar la cualidad explica, por ul-
timo, la intensa corriente de penetracidon de lo cuantitativo
que puede detectarse en las investigaciones de orientacion
cualitativa. Este interés por la medicién ha cobrado nuevo
impulso merced al reciente desarrollo de programas infor-
maticos orientados al anéalisis de la informacion con la que
trabajan y de los datos que se obtienen mediante la aplica-
cion de técnicas cualitativas (Weitzman y Miles, 1995; Fiel-
ding y Lee, 1991). También se detecta un reconocimiento
por parte de los propios cualitativistas de que la cantidad,
hasta cierto punto, ha estado siempre presente en sus estu-
dios y consideraciones. La medida expresada linglistica-
mente, por ejemplo en categorias nominales de frecuencia,
forma parte esencial en muchos casos de las conclusiones
de los estudios de orientacion cualitativa. La distancia si-
gue siendo insalvable, pero el hecho es que se observa una
reduccion de los complejos asociados a ambas orientacio-
nes metodoldgicas, asi como corrientes subterrdneas de
aproximacion de las que ya pueden observarse consecuen-
cias manifiestas.

Hemos visto en este capitulo cémo, desde la gran varia-
bilidad existente en las opciones que tienen los investiga-
dores para realizar sus estudios, fue operado un proceso
basico de simplificacion y reduccién de la complejidad, en
alguna medida convencional, hasta concentrar la oferta
en dos Unicas opciones, los métodos cuantitativo y cualita-
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tivo, que se presentan como paradigmas alternativos y ex-
cluyentes. Hemos visto como esta dicotomia aparece en el
mismo origen de la sociologia cientifica, y como diver-
sos periodos de su historia muestran una hegemonia de
la orientaciéon cualitativa seguida de una hegemonia de la
orientacion cuantitativa. Tras repasar las posibles actitudes
de los investigadores ante la disyuntiva metodoldgica, he-
mos finalmente puesto de manifiesto que la logica de la dis-
tincidn esta siendo sustituida, por primera vez, por una
nueva logica de convivencia y que, tras la naturalizacién de
esta convivencia, se detectan intensos flujos de integracion
tanto en el plano metatedrico como en el empirico. Es, por
tanto, en este contexto donde se plantean las posibilidades
de integracion metodoldgica. Posibilidades que no sélo de-
ben ser facticas, sino también cientificamente legitimas,
tema de reflexion al que se dedica el siguiente capitulo.



Capitulo 2

LA LEGITIMIDAD CIENTI’FICA
DE LA INTEGRACION

Existen tres razones fundamentales que pueden motivar
el disefio multimétodo de una investigacion social, razones
que dan lugar a los tres subtipos de estrategias de inte-
gracion, tal y como se indica en la figura 2.1: complemen-
tacion, combinacidn y triangulacion.

Existe complementacion cuando, en el marco de un mis-
mo estudio, se obtienen dos imagenes, una procedente de
métodos de orientacion cualitativa y otra de métodos
de orientacion cuantitativa. Asi, obteniendo esta doble y di-
ferenciada vision de los hechos completamos nuestro co-
nocimiento sobre los mismos. El producto final de este tipo
de disefios multimétodo es normalmente un informe con
dos partes bien diferenciadas, cada una de las cuales expo-
ne los resultados alcanzados por la aplicacion del respecti-
vo método. Dado que dos perspectivas diferentes iluminan
diferentes dimensiones de la realidad, no existe o no se pre-
tende solapamiento alguno. En la complementacion el gra-
do de integracion metodoldgica es minimo, y su legitimidad
se soporta sobre la creencia de que cada orientacién es ca-
paz de revelar diferentes e interesantes zonas de la realidad
social, asi como que es necesario contar con esta doble vi-
sién para un mejor entendimiento del fenémeno. Una for-
ma mas elemental de complementacion se lleva a cabo
cuando comparamos dos estudios, uno cuantitativo y otro
cualitativo, que versan sobre la misma materia, pero obser-
vada desde una perspectiva distinta.
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Método A Método B

@, Complementacion

b) Combinacién

G Triangulacion

Fig. 2.1. Estrategias basicas de integracion.

En la estrategia de convergencia, o de triangulacién, el
motivo es bien diferente. No se trata de completar nuestra
vision de la realidad con dos miradas, sino de utilizar am-
bas orientaciones para el reconocimiento de un mismo e
idéntico aspecto de la realidad social. En esta estrategia,
por tanto, se pretende un solapamiento o convergencia de
los resultados. Los métodos son implementados de forma
independiente, pero se enfocan hacia una misma parcela de
la realidad, parcela que quiere ser observada o medida con
dos instrumentos diferentes. En la triangulacidn, por tanto,
el grado de integracion aumenta, y la legitimidad de la es-
trategia estd condicionada por la posibilidad de que dos
metodologias diferentes, como la cuantitativa y cualitativa,
puedan captar, en parte o totalmente, un mismo hecho.
Esta estratregia de buUsqueda de resultados convergentes
puede tener dos usos posibles. Uno refiere problemas de
medicion, y pretende validar una medida utilizando dos
diferentes instrumentos que, en relacion a este objetivo,
presentan caracteristicas peculiares. En caso de que ambos
instrumentos conduzcan a idéntica medida, se supone, in-
crementaremos nuestra confianza en los resultados. EIl se-
gundo uso se refiere a la contrastacion de hipotesis. Si una
misma hipdtesis puede ser contrastada con metodologias
independientes, por ejemplo, cuantitativa y cualitativamen-
te, también podremos aumentar nuestra confianza en su
veracidad. La legitimidad de esta estrategia depende de si
creemos que ambas metodologias realmente pueden captar
idéntico aspecto de la realidad, esto es, si el solapamiento
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es posible. En la medida que pensemos que conducen a Vi-
siones inconmensurables de la realidad, entonces estaria-
mos en el caso de la complementacion.

La estrategia de la combinacién no se basa en la inde-
pendencia de métodos y resultados, como en la comple-
mentacién, ni en la independencia de métodos pero en la
convergencia de resultados, como en la estrategia de la con-
vergencia. En este caso se trata de integrar subsidiaria-
mente un método, sea el cualitativo o el cuantitativo, en el
otro método, con el objeto de fortalecer la validez de este
altimo compensando sus propias debilidades mediante la
incorporacion de informaciones que proceden de la aplica-
cion del otro método, a tenor de sus fortalezas metodologi-
cas. Por tanto, en la estrategia de combinacién se busca, no
la convergencia de resultados, que finalmente procederan
de un solo método, sino una adecuada combinaciéon meto-
dologica. Asi se opera cuando empleamos, por ejemplo, los
grupos de discusion para mejorar la confeccion de un cues-
tionario, o cuando empleamos una encuesta para generali-
zar los resultados obtenidos por un proceso investigador
basado en grupos de discusion. Este tercer tipo de integra-
cion presenta, como es obvio, diferentes problemas de legi-
timidad cientifica.

Aunque en la segunda parte del libro se retoman y am-
plian en el marco de la préctica investigadora estas tres es-
trategias, era necesario citarlas aqui porque su particular
legitimidad cientifica, como es obvio, estd diferentemente
condicionada. Por tanto, pese a que en el resto del capitu-
lo se considere la legitimidad cientifica de la integracion en
sentido general, es importante que el lector valore cada ar-
gumento con referencia a cada subtipo de integracidn.

La legitimidad de la integracion de métodos depende de
la respuesta a dos diferentes pero interrelacionadas cues-
tiones (Cook y Reichardt, 1982). En primer lugar, depende
de la intensidad del vinculo que se establezca entre para-
digmas o metateorias y técnicas de investigacion. Esto es,
de un lado se puede sostener que, dada la seleccion de un
paradigma, se esta obligado a usar unas determinadas téc-
nicas de observacidn, con una determinada orientacion me-
todoldgica, y viceversa. De otro, puede pensarse que el nexo
entre paradigma y técnica de investigacién no es rigido, y
que por tanto la seleccion de uno no compromete necesa-
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riamente la seleccion de las otras ni de sus correspondien-
tes orientaciones metodolégicas. Por ejemplo, para quienes
defienden una necesaria vinculacién, un compromiso con
el interaccionismo simbdlico o con metateorias fenomeno-
légicas, obligaria a utilizar exclusivamente técnicas de
orientacidn cualitativa. A la inversa, el uso de una técnica
de orientacion cualitativa, como puede ser la observacién,
determinaria la imposibilidad de aplicar paradigmas positi-
vistas. Siguiendo la metafora de la piramide, denominamos
a este tipo de vinculo entre la cispide y la base coherencia
vertical del método. En consecuencia, los métodos cualita-
tivos de investigacion, por ejemplo, sélo podrian utilizar
epistemologias, técnicas de observacion y técnicas de ana-
lisis de orientacién cualitativa.

En segundo lugar, la legitimidad de la integracién de
orientaciones metodologicas esta determinada por el grado
en que se considere necesario mantener la coherencia hori-
zontal de la pirdmide. Es decir, depende de si se mantiene
una concepcion analitica o sintética de cada uno de los tres
niveles verticales, esto es, de los paradigmas, de los méto-
dos y de las técnicas. Si los rasgos definitorios de un para-
digma se consideran indisolubles, y no pueden ser tomados
unos independientemente de otros sin riesgo de desnatura-
lizar el paradigma, entonces la legitimidad de la integracion
habrad de ponerse en duda. Por otra parte, si desde una con-
cepcion analitica se sostiene que el conglomerado de rasgos
que caracterizan a una metateoria, a un método o a una
técnica de investigacion pueden descomponerse, y aplicar-
se en mayor o menor grado independientemente a cada in-
vestigacion concreta, entonces tanto las posibilidades de
integracion como su legitimidad se incrementan.

El debate de la integracion se presenta entre dos postu-
ras opuestas (Bizman, 1984), la epistemoldgica, que defien-
de lo que hemos denominado coherencia vertical y hori-
zontal, y la técnica, en la que se relajan ambos criterios de
coherencia. Metaforicamente expresada, la postura episte-
mologica sostiene que cada pirdmide de investigacion so-
cial ha de utilizarse como una mole Unica e indivisible,
mientras que los defensores de la postura técnica creen que
se pueden construir nuevos disefios de investigacion to-
mando como material, con mayores o menores grados de
libertad, bloques o partes de ambas piramides. Frente a es-
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tos dos extremos, aqui se sostiene la tesis de que, en senti-
do estricto, las posibilidades de integracion sélo pueden ser
resueltas en el plano metodolégico, evitando asi tanto el
riesgo de un discursivo fundamentalismo paradigmatico,
como el de un pragmatico relativismo técnico. Metafdrica-
mente expresada, la defensa metodologica de la integracién
acepta la posibilidad de construir disefios utilizando ele-
mentos de ambas piramides, pero siempre y cuando la nue-
va construccidn sea en si misma coherente, es decir, dis-
ponga de una estructura propia que otorgue al edificio su-
ficiente estabilidad y funcionalidad. Al objeto de ir perfi-
lando la perspectiva metodolégica de la integracion, y de
hacerla comprensible a todo investigador social, en el resto
del capitulo se presentan los argumentos basicos que pue-
den encontrarse en la literatura. En primer lugar se pre-
sentan los autores que sostienen posiciones epistemoldgi-
cas. Posteriormente se avanza hasta presentar a aquellos
mas proximos a posiciones puramente técnicas.

Entre los diversos autores que mantienen una posicion
epistemoldgica mencionaremos en primer lugar a Egon G.
Guba, cuya posicién es absolutamente clara. Refiriéndose a
la posiblidad de integracion paradigmatica, indica al inicio
de su articulo que «también intentaré refutar la afirmacion
de que el positivismo y el naturalismo pueden alcanzar un
compromiso en alguna especie de gran sintesis postpositi-
vista que reoriente las creencias basicas de ambos sistemas
hacia la compatibilidad, llegando a la conclusion de que en
este caso nos encontramos ante una proposicion disyunti-
va, en la que se debe jurar fidelidad a uno u a otro para-
digma; el compromiso no existe» (Guba, 1985: 80). Pese a
que en alguna ocasion sefiala que ambas orientaciones,
cualitativa o cuantitativa, pueden ser usadas en cada uno
de los paradigmas, lo cierto es que los rasgos que aplica a
los cuatro paradigmas que el autor considera basicos, a sa-
ber, positivismo, postpositivismo, teoria critica y constructi-
vismo, y sobre todo al primero y al dltimo, al que él se
adhiere, corresponden bastante bien con las metodologias
cuantitativa y cualitativa. Dicho esto, desarrolla una aguda
critica contra el positivismo, al mismo tiempo que afirma,
junto a Y. Lincoln, que «las cuestiones de método son se-
cundarias respecto de las cuestiones paradigmaticas, las
cuales definimos como el sistema bésico de creencias o
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concepcion acerca del mundo que guia al investigador, no
sélo en elecciones de método, sino también en sus posicio-
nes ontoldgicas y epistemoldgicas» (Guba y Lincoln, 1994;
105). Esta cita expresa con claridad el tono general de su
argumentacion.

Guba y Lincoln entienden los paradigmas como un sis-
tema béasico de creencias basado en asunciones ontologi-
cas, epistemologicas y metodologicas, lo que sefiala de por
si la fuerza del vinculo vertical a la que antes nos hemos
referido. Un paradigma debe responder, segln los autores,
a la cuestion ontologica de la forma y naturaleza de la rea-
lidad, lo que determina qué debe y puede ser conocido. El
positivismo, con su realismo ingenuo, cree que puede lle-
gar a conocerse cdmo son realmente las cosas y cémo
realmente funcionan. EIl constructivismo, al contrario, par-
te de una creencia relativista de la realidad, asi como de
una creencia constructivista de la verdad, considerada
siempre como una construccion mental, experimental y so-
/cialmente sustentada. En segundo lugar, el paradigma debe
responder a la pregunta epistemoldgica, que refiere la na-
turaleza entre el sujeto cognoscente y lo que pueda ser co-
nocido. Aqui Guba advierte que una vez contestada la pre-
gunta ontoldgica, no puede aceptarse cualquier respuesta
epistemoldgica. El positivismo toma como posicién propia
el dualismo y el objetivismo, es decir, asume que sujeto y
objeto son entidades independientes. El constructivismo, al
contrario, adopta una posiciéon transaccional y subjetivista,
sujeto y objeto estdn interactivamente vinculados, asi que
los descubrimientos son literalmente creados en el proceso
de investigacidn. En tercer lugar debe responder a la pre-
gunta metodoldgica, que refiere el modo en que el investi-
gador se ocupa de descubrir aquello que cada cual crea que
puede ser descubierto. Seglin Guba, la respuesta que pue-
da ofrecerse a esta pregunta vendra determinada por las
respuestas ya dadas a las dos anteriores preguntas. Asi, el
positivismo adopta una metodologia experimental y mani-
pulativa, con el uso de hipotesis sujetas a la verificacién
empirica. El constructivismo, de otra parte, adopta una
metodologia hermenéutica y dialéctica, basando sus ha-
llazgos en la interpretacion consensual que dialécticamen-
te alcanzan investigador e investigado (Guba y Lincoln,
1994).
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Expuesta su concepcidn, parece claro que se concibe la
vinculacion vertical entre paradigma y método de una for-
ma rigida, dado que unas respuestas condicionan a las
otras, teniendo en este sentido, como se ha dicho, preemi-
nencia el paradigma sobre el método. «Nosotros mantene-
mos que ningun investigador debe emprender una investi-
gacion sin haber clarificado precisamente qué paradigma
informa y guia su modo de abordar el problema» (Guba y
Lincoln, 1994: 116). Guba nos explica su posicion median-
te una interesante metafora tomada de Hofstadter (Hofs-
tadter, 1979), con la que este autor intenta explicar el teo-
rema matematico de Godel, que afirma que ninguna teoria
puede ser al mismo tiempo internamente consistente, en el
sentido que todos sus enunciados sean demostrables, y
completa, en el sentido de que contenga todos los enuncia-
dos verdaderos y demostrables. Sugiere para ello que ima-
ginemos un arbol con muchas ramas apoyadas contra un
fondo que representa todo el conocimiento posible. Si tre-
pamos a ese arbol, las ramas nos pueden conducir a mu-
chos escondrijos y grietas de ese fondo que es la realidad,
pero siempre habra partes del fondo que no podran ser al-
canzadas desde ninguna posicion a la que accedemos por
sus ramas. Alcanzar esos otros lugares exigira trepar a otros
arboles. Pero al igual que los paradigmas, esos otros arbo-
les tendrdn sus raices en otros axiomas, no necesariamente
consistentes con los axiomas del primer arbol. «Trepar a un
arbol particular abre muchas opciones al escalador, pero
también cierra otras. Cuando elijamos subir a un arbol par-
ticular debemos primero estar tan seguros como podamos
de que sus ramas alcanzaran el lugar al que deseemos lle-
gar» (Guba, 1985: 101). Aunque con esta metafora del ar-
bol podria legitimarse la integracion de métodos en su es-
trategia de complementacion, Guba sefiala al paradigma
naturalista y constructivista como el Gnico arbol al que me-
rece la pena subirse, por lo que incluso esta estrategia es
negada.

Entre los metoddlogos espafioles, JeslUs Ibafiez también
mantiene una posicion donde aspectos paradigmaticos y
técnicos estan intimamente relacionados. Al igual que otros
sociélogos que han contribuido al nuevo reconocimiento de
las técnicas cualitativas, su obra tiende a magnificar las di-
ferencias entre lo cualitativo y cuantitativo, tendencia que
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se explica no sélo por la necesidad de transmitir claramen-
te la alternativa, sino también por su enfoque critico de la
orientacion y de las técnicas cuantitativas, necesario para
compensar su hegemonica legitimidad precedente. La gue-
rra de paradigmas tiende a presentar los métodos como ex-
cluyentes (Ibafiez, 1979).

Pese a que el tono general de su obra corresponde con
el expresado en el parrafo anterior, lo cual ha dejado una
impronta clara en sus seguidores, lo cierto es que Jesds Iba-
fiez, aun otorgando mayor validez cientifica a una perspec-
tiva metodoldgica sobre otra, reconoce, como veremos a
continuacion, la legitimidad de las tres siempre que se
orienten al estudio de fendmenos para los que son aptas.
Tampoco desecha su integracién, pero sélo en el marco de
las estrategias de complementacién y de combinacién (Iba-
fiez, 1994: 68-69), y esto con enormes dudas acerca de la va-
lidez epistemologica de los resultados que se obtengan me-
diante algunos métodos.

El planteamiento de Ibafiez se estructura sobre el anali-
sis de tres perspectivas de investigacidn y la consideracion
de tres niveles. Las perspectivas son: la distributiva, la es-
tructural y la dialéctica. A cada una le hace corresponder
una técnica de investigacién: la encuesta estadistica, el gru-
po de discusion y el socioanéalisis. Los niveles son el técni-
co, el metodoldgico y el epistemoldgico. «A lo largo de los
afios —nos dice— he disefiado un paradigma complejo para
la investigacidn social. El paradigma clasico (acorde con la
vieja o primera cibernética) incluye sélo un nivel (el tecno-
légico) y una perspectiva (la distributiva). El nuevo para-
digma (acorde con la nueva o segunda cibernética) incluye:
en vertical, tres niveles (tecnolégico, metodoldgico y episte-
moldgico); en horizontal tres perspectivas (distributiva, es-
tructural y dialéctica)» (Ibafiez, 1990: 188).

Ibafiez reconoce explicitamente el valor de cada técnica
para el estudio de determinados fenémenos sociales homo-
logos a su naturaleza. «El voto tiene la misma forma (dis-
tributiva) que la entrevista: hay que elegir uno entre un
conjunto cerrado de candidatos, una entre un conjunto
cerrado de respuestas. Nada mejor que la encuesta para es-
tudiar el comportamiento electoral. La formacion y la ex-
presion de la opinién puablica tiene la misma forma (es-
tructural) que la discusién de grupo: son dispositivos con-
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versacionales. Nada mejor que el grupo de discusién para
investigar la opinion pablica. Las movilizaciones —huelgas,
manifestaciones— tienen la misma forma (dialéctica) que
la asamblea: de hecho, la asamblea es una pieza central de
ambos dispositivos (el de informacidn y el de accién). Nada
mejor que el socioandlisis para investigar las movilizacio-
nes» (lbafiez, 1990: 190).

Pese a este reconocimiento de las tres técnicas, es claro
para él la superioridaad del socioanalisis. «Todas las técni-
cas de investigacion pueden producirse por degeneracion
(en sentido matematico de pérdida de dimensiones) [...] En
el socioanalisis (juego de lenguaje tipo asamblea) juegan
todo el contexto situacional y todo el contexto lingiistico.
En el grupo de discusion, el contexto linglistico degenera:
pierde el componente semidtico (en otras técnicas, dentro
de la perspectiva estructural, degenera también el contexto
situacional: en la entrevista abierta a una simple relacion
entrevistador/entrevistado, el analisis de textos desaparece).
En la entrevista con cuestionario, el contexto situacional
degenera a una relacién entrevistador/entrevistado, el con-
texto linguistico a un juego de pregunta/respuesta (en otras
técnicas, dentro de la perspectiva distributiva, degenera
mas: en el andlisis estadistico de datos secundarios el con-
texto situacional desaparece)» (lbafiez, 1990: 190).

La contradiccion aparente de esta posicion dual, de dis-
tincion y de convivencia, de supremacia junto a reconoci-
miento, se disuelve en parte si atendemos al hecho de que
la realidad social no presenta una Unica naturaleza, siem-
pre subjetivamente liberadora y completa, o siempre cons-
trictiva y reduccionista del sujeto. Asi, Herbert Blumer, que
desarrolld metodologicamente el interaccionismo simbdli-
co, partiendo de una posicién similar de supremacia de los
métodos cualitativos sobre los cuantitativos, deja patente,
en una conferencia pronunciada en 1956 donde critica ra-
dicalmente el analisis cuantitativo, titulada «El analisis
socioldgico y la variable», que también existen realidades
sociales que congelan los cursos de accion e institucionali-
zan las situaciones. Afirma que «el analisis de variables es
un proceso adecuado para aquellas areas de la formacion y
de la vida social no mediatizadas por un proceso interpre-
tativo. Ademas, en el area de la vida interpretativa, el ana-
lisis de variables puede constituir un medio eficaz de des-
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cubrir modelos estabilizados de interpretacion que no
suelen detectarse mediante un estudio directo de la expe-
riencia de las personas. El conocimiento de dichos modelos
0, méas bien, de las relaciones entre variables que los refle-
jan, es de gran valor para la comprension de la vida del gru-
po en su caracter de “aqui y ahora”, y de hecho pueden al-
canzar un valor practico relevante. Todos estos usos ade-
cuados del anélisis de variables confieren a éste el status
meritorio que ocupa en nuestra especialidad» (Blumer,
1982: 106).

Estas opiniones de Ibafiez y Blumer son importantes
porque algunos defensores de las metodologias cualitativas
muestran actitudes inflexibles de distincidn que ni siquiera
estan presentes en los autores de donde las tomaron. El hu-
manismo del individuo creador, el hombre como construc-
tor de realidad presenta, incluso en el plano metodolégico,
un mayor atractivo ideologico que el famoso «pelele» del
sistema social parsoniano, como gustaba decir a Harold
Garfinkel. Sin embargo, cudl sea la naturaleza de la reali-
dad social y humana no puede ser a mi entender, para las
ciencias sociales, un axioma ni ideologico ni paradigmati-
co, sino un importantisimo problema de investigacion.

En suma, estos dos ultimos autores, desde una posicion
dual, dejan un espacio abierto a la convivencia de las orien-
taciones cuantitativa y cualitativa, si bien desde una neta
superioridad epistemoldgica y paradigmatica de la perspec-
tiva cualitativa. La ambigliedad reside, siguiendo la meta-
fora de Hofstadter, en que aceptan la posibilidad de subir a
los dos arboles para ver cosas, pero al mismo tiempo in-
forman de que solo desde uno de ellos parecen verse las co-
sas reales. Méas alla de esta ambigledad, sin embargo, pa-
rece claro que al menos habria lugar para integrar métodos
segun la estrategia de complementacion, pero solo si acer-
tamos a trepar, para cada objeto especifico de investiga-
cién, al arbol adecuado. Tender puentes entre los distintos
arboles no se contempla como probable, e integrar sus rai-
ces es sin lugar a dudas, para estos autores, una operacién
imposible.

El vinculo o coherencia entre paradigmas metatedricos
y técnicas de investigacion es también reconocido por
George Ritzer, pero este autor también muestra, tal y como
se expone en los siguientes parrafos, graves inconsistencias
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en su supuesta coherencia vertical, argumentando hasta
cierto punto paraddjicamente que las realidades sociales a
las que se orienta cada paradigma no pueden ser idonea-
mente captadas por sus correspondientes técnicas. Al para-
digma de los hechos sociales corresponderia el uso de la en-
cuesta estadistica, al de la definicion social el uso de la téc-
nica de observacion, y al de la conducta social las técnicas
experimentales (Ritzer, 1980).

Con respecto a la relacion entre el paradigma de los he-
chos sociales y la técnica de encuesta, Ritzer argumenta con-
vincentemente que los hechos sociales tienen un caracter ho-
lista que dificilmente puede se captado por una técnica que
obtiene su informacidn de respuestas individuales, que debe
agregaraposteriori. «La interesante, irénica caracteristica de
los métodos usados por los defensores del paradigma del he-
cho social es que realmente no sirven para recoger informa-
cidn sobre hechos sociales, sino sobre individuos. Después
de todo, la entrevista o el cuestionario es respondido por un
individuo. Las respuestas individuales pueden ser sumadas,
pero esta “suma de partes” no produce un hecho social en el
sentido que los defensores de este paradigma lo entienden.
Alternativamente, se le puede solicitar al individuo que
ofrezca informacidn acerca de un hecho social, pero la in-
formacidn estara determinada por su forma de ver las cosas;
por este motivo, aportara su definicion de lo que el hecho so-
cial sea, no necesariamente lo que realmente es» (Ritzer,
1980: 68). Pese a que otros autores, como J. Coleman en su
libro Relational Analysis: The study of Social Organization
with Surx’ey Methods, siendo conscientes de esta limitacidn,
establecen estrategias para disefiar cuestionarios capaces de
captar aspectos relacionales de la realidad social, Ritzer cree
mas oportuno utilizar metodologias comparativas e histori-
cas si realmente lo que se pretende es el registro de hechos
sociales en el estricto sentido del término. Pese a esta opi-
nion, como ha mostrado F. Requena, se pueden desvelar es-
tructuras reticulares de relacién social mediante el uso de
cuestionarios (Requena, 1997).

Por lo que respecta al uso de la técnica de observacidn
por parte de los defensores del paradigma de la definicidn
social, y a su correspondencia, los argumentos de Ritzer no
son menos convincentes. «;Nos dice algo la observacién de
la gente en sus contextos naturales acerca de las definido-
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nes sociales que orientan sus acciones? Me parece que lo
mas que podemos hacer con el método de observacion es
“deducir” la intra o intersubjetiva definicion social que lle-
va a las acciones que hemos observado. Después de todo,
no podemos ver las definiciones sociales dado que existen
dentro o entre las mentes de la gente que observamos. No-
sotros también podemos preguntar acerca de las definicio-
nes sociales con las que opera un individuo, pero ¢con qué
probabilidad obtendremos una respuesta veraz? ;Puede un
respondente darnos una precisa descripcion de su defini-
cion social? ¢(Estara falseado bien consciente o inconscien-
temente lo que nos cuente? Creo que la deformacion es pro-
bable porque la mayor parte de la gente no es consciente
de, o deforma, la verdadera definicidn social que subyace a
sus acciones. Las definiciones sociales son en gran parte in-
conscientes; asi, no podemos confiar en como son descritas
por los respondentes» (Ritzer, 1980: 125-26).

Considerando ahora el paradigma conductista, proclive
al uso de la experimentacién como su técnica base, el pro-
blema aparece en la incapacidad para captar patrones de
conductas. Estos patrones han de ser necesariamente infe-
ridos de pequefias conductas analizadas en el experimento,
esto es, de conductas que han sido desgajadas de la cadena
conductual propia que caracteriza al comportamiento hu-
mano, y que han sido observadas en situaciones dificil-
mente extrapolables a la realidad social tal y como opera en
sus contextos naturales. Asi, es dificil que el experimento
logre un analisis realista de la conducta, que es precisa-
mente lo que se proponia.

En suma, los argumentos de Ritzer sefialan dos hechos
fundamentales. Primero, la en todo caso imperfecta corres-
pondencia que existe entre cada técnica de observacién y su
correspondiente paradigma. Segundo, y mas esencial, las
graves limitaciones inherentes a todas y cada una de
las técnicas de investigacion, limitaciones que van mas alla
de la seduccion discursiva de veracidad que pretenden pro-
porcionar las metateorias. De ahi que, reconociendo la de-
bilidad del vinculo vertical, primero, y las limitaciones de
cada técnica, segundo, Ritzer abra las puertas a mayores
posibilidades de integracion.

En coherencia con sus postulados metateoricos, de bus-
queda de un paradigma integrado, Ritzer sefiala abierta-



LEGITIMIDAD DE LA INTEGRACION 49

mente que si bien algunos objetos de investigacién socio-
légica no requieren para su comprension la aplicacion del
paradigma integrado, ni la consideracion del hecho desde
varias aproximaciones metodoldgicas, algunos al menos si
(Ritzer, 1980: 241). Ahora bien, segun el autor, en cada caso
habra de determinarse la respectiva relevancia a otorgar a
cada paradigma y a cada aproximacion metodolégica (Rit-
zer, 1980: 255). Finalmente, sefiala que el caréacter interre-
lacionado de esta perspectiva nos permite obtener informa-
cion por cualquiera de todas las técnicas disponibles, esto
es, cuestionarios, entrevistas, experimentos, observacion,
etc. (Ritzer, 1980: 256). Como argumento de autoridad, tras
un analisis metodolégico de su obra, sefiala que practica-
mente todos los grandes tedricos de la sociologia, entre
ellos E. Durkheim, M. Weber, K. Marx o T. Parsons, tendie-
ron puentes entre paradigmas y técnicas, oscilando cémo-
damente cada uno de ellos al menos entre dos paradigmas
(Ritzer, 1980: 212).

Bryman, el siguiente autor a considerar, sostiene que
existen diferencias entre las orientaciones cualitativa y
cuantitativa, pero también sostiene que su presentacion ex-
cluyente es el resultado de una convencién. A continuacidn
se muestran sus argumentos en los dos aspectos esenciales
del debate, el vinculo entre epistemologia y técnica o cohe-
rencia vertical, y el grado de cohesién intraparadigmatica o
coherencia horizontal. Respecto del primer aspecto, Bry-
man sefiala que obtenemos una diferente respuesta segun
sostengamos que entre paradigma y técnica «debe» haber
vinculacion, o si lo que sostenemos es que normalmente en
la practica investigadora «hay» vinculacién efectiva entre
ambos planos. Si sostenemos esto Ultimo, Bryman advierte
que nos encontraremos ante dificultades, pues tras un so-
mero analisis metodolégico de investigaciones sociales, po-
dremos comprobar que tal vinculo apenas existe en la prac-
tica. Muchos investigadores, como por ejemplo Lupton
(1963), Gans (1962) y Skolnick (1966), han sido capaces de
producir estudios etnograficos altamente considerados sin
el recurso a afirmaciones programaticas que rodean la in-
vestigacion cualitativa. Las técnicas utilizadas, como la ob-
servacion participante y la entrevista no estructurada, fue-
ron seleccionadas sobre bases técnicas antes que epistemo-
I6gicas (Bryman, 1988: 124).
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Willian Snizek intenté comprobar empiricamente la vin-
culacidon existente en la practica investigadora, segun el
modelo de tres paradigmas desarrollado por Rit/.er, anali-
zando 1.434 articulos publicados en revistas socioldgicas
entre 1950 y 1970. La conclusion a la que llegé fue que no
existia una clara asociacion entre el compromiso paradig-
matico y el tipo de técnicas de investigacion utilizadas,
siendo la encuesta la técnica méas utilizada en los tres pa-
radigmas. Ritzer, replica, que quizas el uso dominante de la
encuesta se deba a su eficiencia practica y a su coste eco-
némico y que, concedido esto, podria probarse que cada
paradigma tiende a usar relativamente en mayor grado su
correspondiente tipo de técnica (Ritzer, 1980: 237). Este
matiz, sin embargo, no invalida el argumento clave de que
muchos investigadores han utilizado la encuesta tanto en el
marco del paradigma de la definicion social, como en el de
la conducta. Esto es, sin vinculacion vertical en su método.

Si se defiende la posicién normativa, es decir, que
«debe» haber vinculacion, aunque en efecto no la haya en
la practica, entonces, dice Bryman, tendriamos que con-
cluir que aquellos que estudian los puntos de vista de los
actores sociales mediante una encuesta, por ejemplo Gold-
thorpe (Goldthorpe, 1968), estan equivocados, y debieran
haber elegido otros métodos como la entrevista no estruc-
turada. «El problema con el punto de vista normativo, o
“deber ser", es que falla al no reconocer que un completo
conjunto de consideraciones afectan a las decisiones acer-
ca de los métodos de recogida de datos. [...] Los métodos
son probablemente mucho més auténomos de lo que gran
parte de los debatientes (especialmente aquellos que se ads-
criben a las posiciones epistemologicas del debate) recono-
cen. Pueden ser usados en una variedad de contextos y con
una variada gama de propdsitos en mente. [...] La tenden-
cia a asociar métodos concretos con concretas posiciones
epistemoldgicas es poco mas —termina diciendo Bryman—
que una convencién» (Bryman, 1988: 125).

Este posicionamiento enlaza, por otra parte, con la
creencia del autor en que, si bien no se deben ni se pueden
minusvalorar las diferencias entre la metodologia cuantita-
tiva y la cualitativa, hasta ahora méas bien lo que se ha he-
cho es exagerar sus diferencias presentdndolas como para-
digmas antitéticos, como modelos excluyentes de investi-
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gacion social. Con objeto de resaltar algunas similitudes
entre ambas, Bryman cita tres problemas técnicos que les
afectan, considerando que una visién menos excluyente fa-
voreceria la necesaria colaboracion entre los investigadores
de ambas orillas con objeto de encontrar soluciones comu-
nes a sus problemas. Asi, por ejemplo, primero, es claro que
el problema de la reactividad entre el instrumento y la rea-
lidad, el hecho de que su aplicacion modifica la observa-
cién, es comun tanto a las técnicas de recogida de datos
cuantitativas como cualitativas. Segundo, muchos de los
problemas asociados con las entrevistas son aplicables tan-
to a las entrevistas estructuradas de las encuestas como a las
no estructuradas, que se asocian normalmente a la orienta-
cion cualitativa. Tercero, se pueden citar los problemas de
muestreo, claves para la perspectiva distributiva en funcion
de su interés por generalizar los resultados, pero no ausen-
tes en la perspectiva estructural, como por ejemplo se reve-
la en los sesgos que pueden afectar a un trabajo de campo
observacional a la hora de elegir correctamente tanto el in-
troductor nativo como los informantes, dado que cada es-
pecifico individuo ocupa una especifica posicidn social en la
comunidad objeto de estudio (Bryman, 1988: 112-18).
Bryman, manteniendo una posicion equilibrada, huye
tanto del exceso epistemoldgico como de la indiferencia
técnica, encuentra legitimo y util tanto el diadlogo entre
orientaciones como su integracion. Igual que el resto de au-
tores partidarios de la integracién, el argumento base estri-
ba en que cada método tiene un conjunto de debilidades y
de fortalezas diferentes, siendo posible disefiar investigacio-
nes que compensen unas y otras. Zelditch plantea el pro-
blema en los siguientes términos: «Los datos cuantitativos
suelen concebirse como datos solidos y los cualitativos
como reales y profundos; asi, si prefieres datos sélidos es-
tds por la cuantificacidn, y si prefieres datos reales y pro-
fundos estas por la observacion participante. Pero qué
hacer si prefieres datos reales, profundos y sélidos no es in-
mediatamente evidente» (Zelditch, 1962: 567). El autor se-
fiala, entonces, que las distintas técnicas de observacion,
asociadas a orientaciones metodolégicas especificas, esto
es, a) encuesta, b) observacion participante y c¢) entrevista
individual, presentan peculiares relaciones de adecuacion
infonnacional y de eficiencia de coste con los diferentes ti-
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pos de informacién que el investigador necesita, a) distri-
buciones de frecuencias, b) acontecimientos e historias y
¢) normas institucionalizadas y estatus sociales, v que, por
tanto, debei'a seleccionar cada técnica, o un conjunto de
ellas, de acuerdo a sus necesidades informativas y a los dos
criterios anteriormente sefialados.

La actitud de Francisco Alvira ante la integracion queda
expresada con claridad en el siguiente parrafo: «Las dos
perspectivas se presentan hoy de una manera méas comple-
ja a como se presentaban en 1930 y realmente se han acer-
cado mucho, a la vez que se han vuelto complementarias.
Frente a las tesis que a veces se oyen de la inconmensura-
bilidad de las dos perspectivas, o sea, de la imposibilidad
de comparacion entre ambas o de su mutuo apoyo, mante-
nida por autores que de alguna manera siguen las tesis de
Kuhn, yo quiero afirmar su complementariedad y necesa-
riedad» (Alvira, 1983: 58). Segun Jesus Ibafiez: «El grupo de
discusién no se presenta como alternativa, sino como com-
plemento, a otras técnicas de investigacion social. Como
complemento excluyente, pues hay objetos de investigacién
para los que no vale otra técnica. Como complemento in-
cluyente, pues hay objetos de investigacion para los que
esta técnica debe conjugarse con otras. Por ejemplo: no se
puede disefiar el cuestionario de una encuesta de opinién
sin grupos de discusion previos» (lbafiez, 1991: 53). En
palabras de Latiesa: «Frente al sectarismo pasado, que su-
pone la defensa a ultranza de una perspectiva tedrica, el
eclecticismo permite la tolerancia y la vigencia de muchas
aproximaciones a la realidad social. En dltimo término, la
admisién de la pluralidad» (Latiesa, 1991;: 105).

Ya no se trata, tan solo, segin la opinién mantenida por
Trow, de que la naturaleza del problema determina el mé-
todo a aplicar, sino del valor que tiene una completa inte-
gracion. Se trata de emplear en el marco de un mismo es-
tudio ambas orientaciones, la cualitativa y la cuantitativa,
de cuya integracion, como mostré Sam D. Sieber en un ar-
ticulo pionero acerca del uso combinado del trabajo de
campo observacional y de la encuesta, se pueden derivar
importantes beneficios en el disefio, en la recogida de da-
tos y el andlisis. Si bien reconoce que, al objeto de aprove-
char al maximo las ventajas de la integracion, es necesario
llevar a cabo ajustes en los procesos tradicionales, creando
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un nuevo estilo de investigacion social (Sieber, 1973). Euge-
ne J. Web et ai, refiriéndose al multioperacionalismo, o
triangulacion de la medida, expresan perfectamente este
punto de vista cuando sefialan que la pregunta tradicional
de los investigadores a la hora de elegir el procedimiento
es, ¢cudl de entre las distintas técnicas disponibles de reco-
leccion de datos serd la mejor para mi problema de inves-
tigacion?, sugiriendo por el contrario esta pregunta al-
ternativa, ¢qué conjunto de técnicas sera la mejor? (Webb
et al., 1966: 175).

Webb et al. aceptan, en su libro sobre las técnicas no
reactivas de investigacién social, que en general los cues-
tionarios y las entrevistas son los mas flexibles y general-
mente Gtiles instrumentos que tenemos para recoger infor-
macién, pero alegan que estas técnicas no se ajustan a
todas las necesidades de observacién que se le pueden plan-
tear al investigador social. Cada técnica tiene unas fuentes
tipicas de error, error que puede ejemplificarse para cues-
tionarios y entrevistas en el problema de la reactividad. Las
medidas que se obtienen a través de estos Utiles son pro-
ducto, en parte, de la realidad, y en parte de los diversos
efectos que genera el instrumento sobre la realidad. No hay
pues instrumento perfecto, todos ellos presentan sesgos in-
manentes a su naturaleza, afirmacion que es valida tam-
bién para las ciencias fisicas.

La posicién de la aguja de un galvanémetro pretende in-
dicar con la maxima exactitud posible la cantidad de vol-
tios de una determinada corriente eléctrica. Pero la indica-
cion ofrecida por la aguja de cualquier galvanémetro no de-
riva s6lo de la cantidad de voltios que pasa por el circuito
eléctrico. La indicacidon final también viene determinada
por la gravitacién, la inercia y la friccion que afectan a la
aguja que sefiala el voltaje. Su posicion es, por tanto, un
complejo resultado en el que concurren diversas fuerzas y
leyes. Perfeccionar el galvanometro implica lograr que el
aparato mida exclusivamente una sola dimensiéon de la
realidad, en este caso el voltaje, por lo que la construccién
de un buen galvanémetro exige una aguja de masa reduci-
da, una adecuada orientacion de la misma, unos adecuados
contrapesos, etc., que reduzcan al minimo los efectos de
aquellas fuerzas colaterales a la dimension que se pretende
medir. En los instrumentos utilizados para medir dimen-
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siones de la realidad social, lograr esta reduccidn es una ta-
rea practicamente imposible, dada la dificultad que tefie-
mos para compensar los efectos colaterales de una medida,
asi que, segln los autores, solo queda una estrategia, v ésta
no es otra que la triangulacién de técnicas de medida, el
multioperacionalismo. Es decir, la aplicacion de varios ins-
trumentos, en si mismos imperfectos, aunque con diferen-
tes imperfecciones, con la esperanza de que se compensen
sus respectivos sesgos y podamos obtener una medida mas
vélida y fiable de fendmeno bajo estudio.

Pese a que los autores admiten que a veces la confirma-
cion multiple produce resultados inconsistentes y decep-
cionantes, estos mismos resultados «confiman la gravedad
del problema y el riesgo de una engafiosa confianza que se
deriva de la dependencia en un solo método» (Webb et ai,
1966: 5). La principal objecidon de los autores es al uso de
sélo una técnica de medida. Asi que unas técnicas deben
ser usadas junto con otras, siempre que tengan diferentes
debilidades metodologicas, tanto para validar las medidas
como para confirmar las hip6tesis. En suma, una vez. que
una proposiciéon ha sido confirmada por dos o més proce-
sos de medida independientes, la incertidumbre de su in-
terpretacion queda grandemente reducida. En concreto,
dado que los autores dedican su obra al problema de la
reactividad, quizas el mas acuciante de los problemas me-
todoldgicos que afectan a cuestionarios y entrevistas, sefia-
lan como sus resultados pueden ser mejorados mediante
una confirmacién independiente obtenida mediante técni-
cas que no presentan esta debilidad, técnicas no reactivas
como los registros publicos o privados, los rastros fisicos o
la observacion abierta o encubierta.

En este punto, sin embargo, es importante hacer notar,
como lo hace Sieber, que la triangulacion defendida por
Webb et al. implica asumir que las diversas técnicas son in-
tercambiables, puesto que tratan, como dijimos al princi-
pio, de medir exactamente el mismo fendmeno, requisito
imprescindible para multivalidar los resultados. Esta seria
la posicion méas extrema entre quienes aceptan la legitimi-
dad de la integracidn, posicion que se enfrenta en muchos
casos, cuando es aplicada a la integracion inter-metodologi-
ca de técnicas cualitativas y cuantitativas, tanto a graves
problemas epistemoldgicos como técnicos.
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Una dltima aportacion argumental, que representa una
posicion extrema, o en términos de Bryman, puramente
técnica, procede de T. D. Cook y Ch. S. Reichardt. En pri-
mer lugar no creen en la coherencia vertical, es decir, no
creen que exista vinculacion entre los rasgos propios de
cada paradigma, el cualitativo y el cuantitativo, y sus res-
pectivos métodos. Los propios autores avanzan la «conclu-
sién de que los atributos de un paradigma no se hallan
inherentemente ligados ni al método cuantitativo ni al cua-
litativo. Cabe asociar los dos tipos de métodos tanto con los
atributos del paradigma cualitativo como con los del cuan-
titativo. Esto no significa que, a la hora de elegir un méto-
do, carezca de importancia la posicién paradigmatica; ni
tampoco equivale a negar que ciertos métodos se hallan pol-
lo comin unidos a paradigmas especificos. Lo principal es
que los paradigmas no constituyen el determinante Unico
de la eleccion de los métodos» (Cook y Reichardt, 19827
37). Los autores sostienen basicamente la autonomia entre
técnica y paradigma, atendiendo a las multiples razones o
factores que pueden condicionar la eleccion de una técnica
en el marco de una determinada investigacion.

En segundo lugar, no creen en la coherencia horizontal,
es decir, no creen que todos los atributos de un determina-
do paradigma estén indisolublemente unidos. Los autores
adoptan al respecto una actitud analitica, frente a la sinté-
tica u holista. Cada rasgo o atributo tiene valor por si mis-
mo. «El hecho de que alguien realice una investigacion de
un modo holista y naturalista, por ejemplo, no significa que
tenga que adherirse a los demads atributos del paradigma
cualitativo como el de ser exploratorio y hallarse orientado
hacia el proceso. [...] Del mismo modo que los métodos no
se hayan ligados légicamente a ninguno de los atributos de
los paradigmas, los propios atributos no se encuentran
légicamente ligados entre si. [...] Baste con decir que no
existe nada, excepto quizas la tradicién, que impida al in-
vestigador mezclar y acomodar los atributos de los dos pa-
radigmas para lograr la combinacidn que resulte mas ade-
cuada al problema de la investigacién y a los medios con
que se cuenta» (Cook y Reichardt, 19882b: 40). Tras acep-
tar plenamente la legitimidad de la integracién, terminan
sefialando que «existen al menos tres razones que respaldan
la idea segln la cual, cuando se abordan los problemas de
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evaluacién con los instrumentos mas apropiados que resul-
ten accesibles, se empleara una combinacion de los méto-
dos cuantitativo y cualitativo. En primer lugar, la investiga-
cién evaluativa tiene por lo comin propdsitos multiples que
han de ser atendidos bajo las condiciones mas exigentes.
Tal variedad de condiciones a menudo exige una variedad
de métodos. En segundo lugar, empleados en conjunto y
con el mismo propdsito, los dos tipos de métodos pueden
vigorizarse mutuamente para brindarnos percepciones que
ninguno de los dos podria conseguir por separado. Y en ter-
cer lugar, como ningln método estd libre de sesgos, so6lo
cabe llegar a la verdad subyacente mediante el empleo
de multiples técnicas con las que el investigador efectuara
las correspondientes triangulaciones» (Cook y Reichardt,
19826: 43).

Frente a esta posicion puramente técnica, que descuida
los problemas epistemoldgicos asociados, y frente a la po-
sicién puramente epistemoldgica, que restringe metateori-
camente las posibilidades de integracion, la actitud defen-
dida en este volumen, segun se ha dicho, es estrictamente
metodoldgica. La posicion metodoldgica acepta la legitimi-
dad cientifica de la integracion de las orientaciones cuali-
tativa y cuantitativa en disefios multimétodo, pero siempre
que sea posible integrar, en el disefio de la investigacion, las
orientaciones metatedricas y los atributos de las técnicas
que piensen utilizarse. Por este motivo, sostenemos como
esencial una actitud de prudencia metodoldgica a la hora de
integrar métodos, sin la cual no tendria sentido hablar
de verdaderos disefios multimétodo, sino mas bien de me-
ras yuxtaposiciones desordenadas o absurdos agrupamien-
tos técnicos. Complementariamente al principio de pruden-
cia, sostenemos con idéntica conviccién el principio de uti-
lidad, dado que muchos resultados falaces obtenidos en las
investigaciones sociales hubieran podido corregirse me-
diante una oportuna y coherente integracion.

Nuestra posicién implica, por tanto, dos momentos ne-
cesarios. Uno previo, que afecta a la de-construccién de
las dimensiones bdsicas tradicional o convencionalmente
asociadas a los métodos cualitativo y cuantitativo, proceso
y conciencia de deconstruccién al que se dedica inte-
gramente el capitulo tercero. Y otro momento posterior,
igualmente necesario, que obliga a una re-construccion de



LEGITIMIDAD DE LA INTEGRACION 57

esas dimensiones en un disefio coherente, atendiendo al
singular estatuto que ha de otorgarse al método en todo
proceso de investigacion social. En el capitulo 4 de la par-

te primera se perfila el estatuto del método en la investi-
gacion social.



Capitulo 3

LAS DIMENSIONES METODOLOGICAS

Al objeto de disefiar investigaciones multimétodo que
cumplan tanto con el principio de prudencia como con el
de utilidad, es necesario ser muy conscientes de las dife-
rencias que existen entre los atributos o dimensiones que
caracterizan la peculiar naturaleza de las perspectivas
cuantitativa y cualitativa. Si toda integracion de métodos se
basa, en udltimo término, en el disefio de investigaciones
donde se compensen adecuada y coherentemente sus res-
pectivas fortalezas y debilidades, es obvia la importancia de
determinar con precision la naturaleza de estas dimensio-
nes. La fortaleza o debilidad de un método en orden a al-
canzar conocimiento veraz depende de la naturaleza de es-
tas dimensiones, por lo que su conocimiento explicito y
consciente es imprescindible para establecer 6ptimas estra-
tegias de integracion de acuerdo con las especificas metas
de cada proceso integrador.

Muchos autores han establecido explicitamente los atri-
butos o dimensiones diferenciales de las perspectivas cuan-
titativa y cualitativa de la investigacion social. Entre ellos
podriamos citar los siguientes: A. Kaplan (1964), S. Bruyn
(1972), P. Halfpenny (1979), T. D. Cook y Ch. S. Reichardt
(1986&), W. J. Filstead (1982), F. Alvira (1983), A Bryman
(1988), M. Hammersley (1992), J. Brannen (1992). Otros
muchos autores también se han referido a ellas, si bien de
un modo mas parcial o menos sistematico. Sin embargo,
todas estas dtilisimas clasificaciones presentan en general,
a nuestro juicio, algunas debilidades que intentamos sub-
sanar con la estructura de dimensiones metodoldgicas de la
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investigacioén social que se presenta en este capitulo. Por
nuestra parle, consideramos esta estructura como la clave
analitica que faculta para disefiar estrategias de integracion
metodolégicamente funcionales.

Una primera debilidad comun a todas las clasificaciones
referidas es que presentan los rasgos diferenciales en el ri-
gido molde de una dicotomia excluyente, es decir, las clasi-
ficaciones se estructuran sobre la base de confrontar un do-
ble y paralelo listado de rasgos opuestos, unos propios del
método cualitativo y otros del método cuantitativo. Ope-
rando de este modo las clasificaciones ganan en simplici-
dad lo que pierden en precision, presentando asi evidentes
flancos a la critica.

Resulta bastante sencillo encontrar investigaciones
cuantitativas que incorporan en mayor o menor medida
alguno de los rasgos o dimensiones que caracterizan tipi-
camente a la perspectiva cualitativa, y viceversa. Por ejem-
plo, muchas investigaciones realizadas mediante la técnica
de encuesta se ordenan metodologicamente para capturar
procesos o diacronias sociales. Por otra parte, también pue-
de demostrarse facilmente que no todas las investigaciones
cualitativas se caracterizan por operar metodolégicamente
con todos y cada uno de los rasgos adscritos a esta pers-
pectiva, y viceversa. Por ejemplo, una investigacion basada
en grupos de discusion puede pretender desvelar el univer-
so ideolégico de unos sujetos en un momento determinado
del tiempo, sin atender especialmente a los procesos socia-
les vinculados a su genealogia. En cualquier caso, esta for-
ma de presentacion conlleva el presupuesto implicito, de
naturaleza paradigmatica, de que toda investigacion conce-
bible debe pertenecer a uno u otro lado de la clasificacion,
esto es, debe ser cualitativa o cuantitativa. Pero este encor-
setamiento dificulta, si no impide, la enorme cantidad de
posibles disefios que combinan en mayor o menor medida
rasgos asociados tradicionalmente a una u otra orientacién
metodoldgica.

Otra debilidad de algunas de estas clasificaciones es
que no distinguen si los rasgos pertenecen en sentido es-
tricto al plano epistemolégico o metateorico, al plano me-
todoldgico, o al plano de las técnicas de investigacion y
analisis de datos. Como ya se ha dicho en el capitulo an-
terior, existen investigaciones que metatedricamente estan
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inspiradas en el paradigma cualitativo, por ejemplo en el
interaccionismo simbdlico, pero que aplican técnicas de
investigacion tradicionalmente asociadas a la perspectiva
cuantitativa, por ejemplo la encuesta. Es obvio que algunos
de los rasgos, atributos o dimensiones pueden ser aplica-
dos a los tres planos, aunque otros, como por ejemplo el
que distingue «idealismo» frente a «realismo» en la clasifi-
cacion de Hammersley, distincion estrictamente epistemo-
légica, s6lo afectan a uno de ellos. Esto es, entre los rasgos
citados en las clasificaciones existe una cierta confusidn
por el hecho de incluir en idéntico listado rasgos que solo
pueden atribuirse a la metateoria, rasgos que han de atri-
buirse exclusivamente a la metodologia, y rasgos que sélo
pueden atribuirse a la naturaleza de las distintas técnicas
de investigacion.

Una tercera debilidad de estas clasificaciones es que, o
bien presentan como atributos distintos lo que en realidad
no son sino rasgos similares que derivan o expresan una
misma dimension subyacente, estableciendo asi redundan-
cias o duplicaciones innecesarias, o bien presentan atribu-
tos 0 rasgos compuestos que pueden deducirse o definirse
por la agregacion de dos o0 mas dimensiones metodolégicas
puras, incumpliendo asi el principio de la parsimonia cien-
tifica.

Al objeto de evitar algunas de estas inconsistencias o de-
bilidades hemos optado, tras un detenido anélisis de las
clasificaciones de los autores antes referidos, por una dis-
tinta aproximacion al problema clasificatorio. En sintesis,
se propone una deconstruccion relativa de la divisoria cuali-
tativo-cuantitativo en base a estrictas dunensiones metodolo-
gicas puras. Esta deconstruccién no implica, sin embargo,
como en Hammersley, una total indiferenciaciéon de las dos
orientaciones, ni tampoco implica, como en Cook y Rei-
chardt, una atomizacidn o radical separacion de los rasgos
que se atribuyen a cada una de ellas. Acepta las diferencias
entre ambas, pero en ningun caso se consideran como ab-
solutas. Acepta los polos extremos de la dicotomia, pero no
los considera en ningln caso como Unicas alternativas po-
sibles. Mantiene opciones metodoldgicas, pero no prohibe
ni la osmosis, ni la hibridacién, ni la combinacion de ele-
mentos siempre que den como resultados disefios metodo-
logicamente legitimos.
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Para llevar a cabo esta deconstruccion relativa hemos
operado del siguiente modo. En primer lugar, se han selec-
cionado aquellos rasgos que corresponden exclusivamente
al plano metodologico. Dado que se trata de disefiar investi-
gaciones multimétodo, parece importante centrarse en este
plano, asi como evitar confusiones tanto con el plano para-
digmatico como con el técnico. En segundo lugar, se ha in-
tentado que estos rasgos seleccionados constituyan dimen-
siones puras. Estas dimensiones puras, que operan como ti-
pos ideales, presentan las siguientes caracteristicas: a) de
ellas pueden derivarse por combinacién algunos rasgos
compuestos o complejos que la literatura suele atribuir a
una o a otra perspectiva, de ahi que en este sentido puedan
considerarse dimensiones basicas; b) inspiran todos los po-
sibles disefios de investigacion, por lo que sirven para defi-
nir la naturaleza metodoldgica de cualquier investigacion
concreta; y ¢) no son dimensiones dicotdmicas, sino gra-
dientes que admiten maltiples posicionamientos.

Un conjunto de seis dimensiones que incluyen las deci-
siones mas importantes a la hora de definir la orientacién
metodologica de una investigacion social. La perspectiva de
tiempo, segln se oriente a la captacidn estatica o dindmica
del fendmeno objeto de estudio (sincronia/diacronia). La
perspectiva de espacio, o acotacidn del objeto, por la que se
opta entre una consideracién extensiva del fenémeno so-
cial, o entre una consideracion intensiva o profunda (ex-
tension/intension). El punto de vista desde el que el inves-
tigador observa, que puede ser interno o externo al lugar
que ocupan los sujetos observados (subjetividad/objetivi-
dad). El modo de conceptualizar la naturaleza del objeto,
bien en tanto conjunto de partes que pueden ser estudiadas
por separado, bien en tanto unidad indisoluble y relacional
de componentes (analisis/sintesis). El sentido del proceso
de construccion tedrica, iniciada desde el extremo ideacio-
nal, metatedrico o hipotético, o desde el extremo empirico
u observacional (deduccion/induccion). El grado y tipo de
interafectacion existente entre la técnica a utilizar y el fe-
némeno social que se investiga (reactividad/neutralidad).

Tomando como base estas seis dimensiones, se puede
caracterizar la orientacion metodolégica de las investiga-
ciones sociales. Una investigacion social concreta, por
ejemplo, puede estar caracterizada por la subjetividad del
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Cuadro 3.1. Dimensiones metodoldgicas de la investigacion social

Sincronia - Diacronfa
Extension - Intension
Objetividad - Subjetividad
Analisis - Sintesis
Deduccién - Induccién
Reactividad - Neutralidad

OUTAWN R

punto de observacion, en tanto capta los datos tal y como
son percibidos desde el punto de vista de los actores socia-
les. Puede tener como objetivo la descripcion o explicacion
de un fendmeno en tanto proceso social dindAmicamente
considerado, antes que pretender una representaciéon esta-
tica de la realidad. Puede optar por conocer un aspecto del
objeto de estudio tal y como se presenta en una vasta ex-
tension de la realidad social, o bien profundizar en uno s6lo
de sus elementos. Puede haber partido de una hipotesis
tedrica, que se pretende contrastar mediante la obtencidn
de datos derivados de una previa conceptualizacion opera-
tiva elaborada para este fin, o puede tener un carécter ex-
ploratorio, observando la realidad sin hipotesis preestable-
cidas con la explicita intencién de generar hipotesis emer-
gentes. Puede estar orientada a captar la naturaleza de un
objeto social en su multiple manifestacién sintética, o por
el contrario estudiar analiticamente aspectos del objeto en
relacion a otros aspectos de otros objetos sociales.

A la investigacién de orientacién cualitativa le suelen ser
atribuidos los polos derechos de la lista de dimensiones,
esto es, se las considera investigaciones que atienden a los
procesos o diacronias de los fendmenos sociales; que anali-
zan en profundidad el fenomeno de estudio; que observan
desde el punto de vista de la subjetividad de los sujetos in-
vestigados; que no descomponen la realidad social de un
objeto en sus partes componentes, sino que buscan su iden-
tidad en la peculiar estructura de relaciones que mantienen
sus elementos; que operan por induccién, otorgando im-
portancia clave al contacto vivo con el medio social; y que
estudian la realidad en su espontanea constitucién, sin ins-
trumentos que modifican esa misma realidad o la desnatu-
ralizan. A la investigacion de orientacion cuantitativa se le
suelen atribuir los polos izquierdos de la lista de dimensio-
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nes. Se consideran investigaciones muy aptas para captar
las estructuras estaticas de la realidad, asi como para ob-
servar rasgos de extensos conjuntos sociales con una repre-
sentatividad estimada, son objetivas por cuanto se ajustan
a protocolos establecidos y uniformes para evitar la subje-
tividad del investigador, operan observacionalmente por
andlisis recogiendo aspectos de la realidad establecidos en
tanto variables, son hipotético-deductivas, siendo su meta
fundamental la contrastacién de hipotesis con la que se
pretende corroborar teorias, y tratan de operar en condi-
ciones controladas para garantizar la fiabilidad de los re-
sultados.

Esta descripcion somera de la imagen asociada a ambas
orientaciones, asi como cualquier otra que pudiera hacer-
se, mas extensa, rigurosa y exacta, no puede satisfacer del
todo a ningun cientifico social que caracterice, mas alla de
las convenciones establecidas, las investigaciones concretas
tal y como efectivamente se realizan. Si con este conjunto
de seis dimensiones se analizan investigaciones sociales
concretas, se puede comprobar como la adscripcion fija de
unos rasgos a los estudios de orientacion cualitativa y
de los otros a los estudios de orientacion cuantitativa no co-
rresponde a la realidad. Analizando algunos estudios cali-
ficados de cualitativos se puede ver, por ejemplo, que en
muchas ocasiones su supuesta profundidad o su supuesta
neutralidad resulta ser mera retdrica. Muchos estudios
cuantitativos estan orientados desde una impronta sintéti-
ca ausente en otros estudios denominados cualitativos. Lo
importe, a la luz de las seis dimensiones expuestas, y de sus
respectivos polos, no es el rétulo genérico al que se asocie
la investigacion, sino la orientacién metodolégica con la
que realmente se han producido los resultados. A la inver-
sa, a la hora de disefiar el estudio se deben pensar, mas alla
de la simple dicotomia cualitativo-cuantitativo, en la exac-
ta orientacién metodologica que deberia inspirar el estudio
para obtener unos mejores resultados de acuerdo con la
pregunta o problema de investigacion que nos ocupa.

El valor o utilidad de la seis dimensiones que se pre-
sentan en este capitulo estriba en el hecho de que ofrecen
una guia para caracterizar, de forma mas precisa a como
hasta ahora se viene haciendo, el perfil metodolégico de
una determinada investigacion. Desde este punto de vista,
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el método de una investigacién no puede definirse o carac-
terizarse por la posicién que ocupa en un Unico eje, con sus
polos cualitativo y cuantitativo, sino por la posicién que
ocupa en un conjunto de seis ejes que constituyen un espa-
cio metodolégico n-dimensional, en este caso de seis dimen-
siones. En el listado podrian haberse incluido otras di-
mensiones, pero la parsimonia cientifica obliga a realizar
sintesis eficientes que supogan mejoras sustanciales en la
conceptualizacion. Dado que cada dimensidon se considera
como un gradiente, la orientacién metodoldgica de un es-
tudio puede ubicarse en cualquier punto de cada uno de los
seis ejes, no necesariamente en alguno de sus dos extremos
polares. Definida la posicion lineal de un estudio en cada
una de las seis dimensiones, se obtiene una posicidn espa-
cial (n-dimensional) que define la orientacion metodologi-
ca del disefio de esa investigacién. Del mismo modo que en
un espacio de dos dimensiones la posicion de un objeto vie-
ne determinada por el valor en abscisas y en ordenadas,
ejes X e Y, en un espacio de seis dimensiones la posicidn
metodologica del estudio vendra determinada por los valo-
res en los seis ejes correspondientes. Pese a que un espacio
de seis dimensiones no puede representarse en una super-
ficie plana, caracterizar la orientacion metodoldgica de un
estudio en base a su posicion en este espacio n-dimensio-
nal puede servir de adecuada guia a la hora de disefiar in-
vestigaciones. De este modo el investigador se enfrenta a un
proceso de decision, mas complejo pero explicito, que re-
dundara en una mayor conciencia y precisiéon metodolégica
y, en dltimo término, en una mayor calidad de las investi-
gaciones sociales. Es inadecuado restringir convencional-
mente las posibles posiciones con las que puede definirse el
método de un estudio. El limite s6lo puede establecerse a
tenor de la legitimidad de cada disefio, sea o no integrador,
en el marco de una investigacion concreta y de los objeti-
VOS que persiga.

Antes de comentar sucintamente el contenido de cada
una de las dimensiones, a lo que se destina el resto del ca-
pitulo, parece oportuno mostrar algunos ejemplos ilustrati-
vos de la deconstruccién que proponemos, deconstruccion
que se muestra claramente al analizar las distintas técnicas
en el plano metodoldgico revelado por las dimensiones. De
este modo puede verse como la divisoria entre las técnicas
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cualitativas y cuantitativas es menos clara de lo que la con-
vencion presupone. Una vez comprendidas las dimensio-
nes, asi como asimilada la deconstruccién, el lector podra
formarse mas claramente la imagen del espacio metodolo6-
gico dimensional, lo que le ayudara a disefiar consciente y
explicitamente sus disefios multimétodo.

Asi, considerando la dimension reactividad-neutralidad,
podremos comprobar que algunas técnicas denominadas
cualitativas, como la observacién encubierta, son mas neu-
trales que otras cuantitativas, como la encuesta o el experi-
mento. Sin embargo, técnicas como el estudio de rastros fi-
sicos, por ejemplo el analisis de desperdicios o basuras, y
otras técnicas cuantitativas, presentan altos grados de neu-
tralidad. A la inversa, un grupo de discusion, considerado
técnica cualitativa, tiene grados de reactividad y artificiali-
dad mucho mayores que la observacion encubierta, depen-
diendo también del grado en que se estructure la guia de la
entrevista de grupo. En suma, cada técnica, y cada realiza-
cion concreta de esta técnica, se ubica en una especifica
posicién de cada gradiente dimensional, no coincidiendo
siempre, por otra parte, esta posicion y su asignacion a la
divisoria cualitativo-cuantitativo. De ahi que la denomina-
cion «técnica cualitativa» o «técnica cuantitativa» no sea
una denominacién metodolégicamente exacta. Sera siem-
pre més preciso definir la orientacion metodoldgica que
inspira la concreta aplicacion de una determinada técnica
atendiendo a las seis dimensiones del cuadro 3.1.

Se ha dicho también que estas dimensiones metodolégi-
cas son puras, asi como que algunos de los atributos habi-
tualmente asociados a la perspectiva cualitativa y cuantita-
tiva eran rasgos compuestos por estas dimensiones subya-
centes. Por ejemplo, la explicacion, asociada a métodos
cuantitativos, estaria relacionada con una especifica com-
binacién de las dimensiones 3, 4 y 5, esto es, objetividad,
andlisis y deduccion, mientras que la comprension combi-
naria subjetividad, sintesis e induccidn. De la misma forma,
el rasgo de cualidad (significado) resulta basicamente de
una combinacion de 3y 4, subjetividad y sintesis, mientras
que el rasgo de cantidad (medida), se nutre de objetividad
y analisis. Por tanto, para disefiar investigaciones con estos
rasgos, basta con asumir sus dimensiones subyacentes, no
siendo siempre necesario el compromiso con el resto de di-
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mensiones en idéntico lado de la polaridad. De ahi, por
ejemplo, que existan investigaciones explicativas tanto en el
dmbito cualitativo como en el cuantitativo, del mismo
modo que existen investigaciones descriptivas en ambos
admbitos.

El paradigma constructivista de Guba y Lincoln, por
ejemplo, desde una posicidn metatedrica, sostiene y refleja
la indisolubilidad polarizada de las seis dimensiones (Guba
y Lincoln, 1989). Sin embargo, la imagen de la investiga-
cién que nos ofrece N. K. Denzin, elaborada desde el inte-
raccionismo simbdlico, se basa en siete principios metodo-
légicos que combinan elementos polares de varias de las di-
mensiones puras aqui sefialadas (Denzin, 1970).

Sincronia y diacronia

En el plano ontoldgico no albergo la menor duda de que
la realidad social es una realidad dindAmica y cambiante, un
continuo fluyo heraclitiano que no conoce el reposo, una
cadena de acontecimientos que se suceden en el tiempo.
Asi, estamos en absoluto acuerdo con M. Beltrdn cuando
concibe la sociologia en tanto sociologia historica, una so-
ciologia sin embargo no orientada al estudio del pasado,
sino al estudio de la ineluctable historicidad de un presen-
te que s6lo puede ser real en el limite entre lo que ha su-
cedido en el pasado y lo que sucedera en el futuro (Beltran,
1994).

El presente no existe, es tan s6lo la aporia logica del
tiempo. Y esto porque el tiempo no estd dado en la reali-
dad. En la realidad hay movimiento, y tanto el concepto
como la medida del tiempo emergen Unicamente de la com-
paracién de movimientos. Por esto se dice que para medir
el tiempo hacen falta dos relojes, esto es, la comparacién
de dos procesos. Y si el tiempo es una categoria de la
aprehension humana, podemos, mas alla de la inmanente
dinamicidad de todo lo real, congelar el tiempo, percibir los
fendmenos desde una doble perspectiva metodoldgica, esta-
tica y dindmica, sincronica y diacrénica.

Del mismo modo que congelamos el tiempo en una fo-
tografia o en un cuadro, también los sociologos pueden op-
tar por representar los fendmenos sociales en un momento
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dado del tiempo, en un supuesto e imposible momento pre-
sente. Ahora bien, esto no tiene por qué significar que la
realidad representada sea estatica en su naturaleza, caren-
te de movilidad. Tan sélo es el resultado de una especifica
mirada. El problema reside, sin embargo, en que los as-
pectos de la realidad que pueden ser observados mediante
una congelacién del tiempo, son radicalmente diferentes a
los aspectos que puedan observarse desde una perspectiva
dindmica. Podemos producir, por tanto, dos imagenes radi-
calmente distintas que refieren una Unica realidad, al igual
que sucede con la teoria de la accidn social y con la teoria
de los hechos sociales.

Por ejemplo, de los analisis estaticos ha de quedar ex-
cluida cualquier atribucidén de causalidad, pues radical-
mente considerada, toda causa ha de preceder temporal-
mente a su efecto. Asi, tanto los métodos cuantitativos
como los cualitativos que describen estaticamente la reali-
dad, han de basar sus andlisis en modelos cuasi causales,
sea la correlacion estadistica, que en sentido estricto no de-
muestra causas, sea la correlacién lingiistico-estructural o
sociofuncional, que s6lo demuestra conexiones.

Pese a que la experimentacién, una técnica cuantitativa,
opera con estimulos que preceden temporalmente a las
reacciones esperadas, lo cierto es que se suele atribuir a la
metodologia cualitativa un mayor compromiso tanto con
la dinamicidad intrinseca de los fendmenos sociales, como
con el andlisis de los procesos de la realidad social. En pri-
mer lugar, el positivismo se enfrenté al historicismo, al
comprometerse con la bisqueda de leyes universales en cla-
ro contraste con la perspectiva ideografica que defendia la
singularidad de todo acontecimiento. Asi también, la pers-
pectiva critico-dialéctica, frente al positivismo, no reifica el
statu quo de la realidad social, sino que la concibe como un
producto histéricamente contingente.

Algunas perspectivas como el interaccionismo simbdli-
co, usualmente asociadas a las orientaciones microsociold-
gica y cualitativa, al concebir la realidad social interaccio-
nalmente, en tanto juego sintético de acciones y reacciones
que se suceden en el tiempo, han focalizado muchos de sus
analisis en el proceso de construccién social, y no tanto en
supuestos resultados finales. De hecho, una de las mas so-
lidas criticas lanzadas contra el estructural-funcionalismo
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parsoniano estribaba en la estaticidad de su modelo, frente
a la dinamicidad implicita en la concepcion del hombre y
de la sociedad defendida por fenomendélogos y etnometo-
doélogos. La teoria microsociologica radical de R. Collins,
basada en las cadenas rituales de interaccion, muestra tam-
bién la intrinseca dinamicidad de los fendmenos sociales
(Collins, 1981).

En el disefio de investigaciones sociales, resulta siempre
clave para la metodologia definir si el objetivo es obtener
una vision estatica, que reflejard el estado en un tiempo
dado, el resultado de procesos sociales precedentes, o si el
objetivo consiste en conocer los procesos mismos, es decir,
los hechos sociales en el marco de sus conexiones tempo-
rales. A este respecto, es preciso tener en cuenta que en el
analisis del cambio social existen dos opciones basicas. En
la primera se analiza el cambio social estudiando las dife-
rencias de estado observadas en un fenémeno en dos dife-
rentes momentos del tiempo. Asi operamos al comparar,
por ejemplo, dos fotografias de un mismo individuo toma-
das a los veinte y a los cuarenta afios de edad. Sin embar-
go, este analisis del cambio, producto de la comparacion
sincrdnica, revela sélo el estado inicial y final del fenéme-
no, dejando fuera del foco de observacién el propio proce-
so, esto es, el conjunto de estados intermedios entre el ini-
cial y el final, asi como las conexiones causales que llevan
de unos estados a otros.

En el plano técnico, interesa recordar también cdmo en
el &mbito de influencia de la escuela de Chicago se utili-
zaron ampliamente las historias de vida, técnica que se
adapta al objetivo de reconstruir el proceso vital de toda o
parte de la vida de un individuo. EIl proceso es también el
objeto propio de investigacion cuando, por ejemplo, se pre-
tende descubrir la carrera por la que una persona llega a
convertirse en delincuente, en consumidor de marihuana, o
en lider social. Es obvio, asimismo, que los trabajos etno-
graficos, con sus largos periodos de estudio en una misma
comunidad, pueden registrar y adaptarse mas facilmente a
la observacion de los procesos sociales.

Estas técnicas son en principio mas apropiadas para el
analisis de proceso que la encuesta, técnica cuantitativa
tradicionalmente sincrénica, si bien lo mismo puede afir-
marse de un grupo de discusion o de una entrevista no es-
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tructurada que busque perfilar el estado de opinién en un
momento dado del tiempo, pese a ser técnicas considera-
das cualitativas. De hecho, muchas encuestas se disefian en
tanto instrumentos de observacidn recurrente, por lo que
sus datos permiten realizar andlisis longitudinales de se-
ries temporales. Si bien, como se ha comentado antes, es-
tos datos constituyen un conjunto de sucesivas visiones
sincrénicas, tampoco puede olvidarse la posibilidad, utili-
zada en otras investigaciones de encuesta, de dedicar y or-
denar el contenido informativo del propio cuestionario a la
observacién de procesos sociales, como es el caso de las
encuestas de movilidad social o espacial o, en sentido am -
plio, los calendarios de historias de vida (Freedman et ai,
1988). El event history analysis se puede citar, finalmente,
como ejemplo de anélisis de datos desde una perspectiva
procesual.

Extensiéon e intension

La segunda de las dimensiones metodoldgicas puras de-
riva de la naturaleza espacial de la realidad. Cada investi-
gacion social se orienta a objetos de diferente tamafio o vo-
lumen, y cada objeto de la realidad social puede ser obser-
vado desde diferentes distancias. La investigacion social,
por tanto, no escapa a su peculiar geometria. El tamafio o
volumen de un objeto social viene determinado en funcion
de su amplitud y de su intensidad, metodologicamente de su
extension y de su intension. El investigador social estd obli-
gado a acotar espacialmente el objeto de estudio, y no sélo
debido a la limitacion de los recursos de que pueda dispo-
ner, limitacion en tiempo, dinero, instrumentos o personal,
sino debido también a una légica imposibilidad de estudiar
la totalidad social. Esto es, cuanto méas grande sea la ex-
tension de su objeto de estudio, menor ha de ser la inten-
sion con la que podra estudiarlo. A la inversa, el estudio
profundo de un objeto requiere una reduccion paralela de
su amplitud. Combinando extension e intension definimos
espacialmente el volumen del objeto a investigar. El con-
cepto de intensién, tal y como es utilizado aqui, refiere la
intensidad, pero también la profundidad y la densidad in-
formativa con la que se aborda el objeto.
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La naturaleza espacial de la realidad impone también
elegir el lugar de la observacién, es decir, determinar meto-
dologicamente la distancia entre el observador y el objeto
observado. Todo conocimiento humano, como sefiala J. Or-
tega y Gasset, es perspectivista, observamos siempre desde
un «aqui» un «alli», porque el hombre y su mirada se ha-
llan indefectiblemente vinculados a una posicion fija en el
espacio y en el tiempo, a un aqui y a un ahora (Ortega y
Gasset, 1980). Lo mismo puede postularse del objeto, lo
que determina la distancia metodolégica de observacion.

Modificando esta distancia la realidad aparece en una
multitud de formas. B. Mandelbrot, creador de la matema-
tica fractal, refiere algunos sencillos ejemplos. Cuando ob-
servamos el litoral en la distancia o en un mapa veremos
una linea curva continua de la que se puede determinar su
tangente, pero si nos aproximamos al litoral la continuidad
desaparece, aparecen en cambio las multiples y complejas
irregularidades y discontinuidades que se producen en el
contacto entre la tierra y el mar. Ahora ya no existe modo
de determinar la tangente. Si observamos un ovillo de lana
desde la distancia veremos inicialmente un punto; si nos
aproximamos un poco un circulo; aproximandonos mas
una esfera; si mas, una superficie plana, al igual que vemos
la esfericidad del globo terraqueo; si nos introducimos en
el ovillo una clUpula enmarafiada por dentro; si seguimos
acercandonos, los hilos de lana apareceran como columnas
cilindricas, etc., etc. (Mandelbrot, 1987). En suma, las for-
mas dependen de la distancia de observacion, de la escala
en la que sean representadas.

Aproximandonos al objeto aparece la tercera dimension,
el volumen, y si nos alejamos sélo percibiremos la superfi-
cie, algunas de sus multiples caras. Si nos aproximamos al
objeto, podremos observarlo en su compleja y disruptiva
concrecion, pero cuando nos alejamos las formas aparecen
puras y perfectas en su gélida abstraccion. Cuando obser-
vamos una manzana de cerca, pequefios cambios en el pun-
to de obseivacién implican importantes cambios de pers-
pectiva. Podemos, con pequefios movimientos de nuestra
cabeza, rodear la manzana, ver sus diversas caras, obser-
varla desde arriba o desde abajo, etc. Pero cuando obser-
vamos la manzana en la distancia, cambios en el punto de
observacion no implican cambios tan grandes en la pers-
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pectiva. Podremos, sin embargo, observar la panoramica,
determinar donde estd la manzana, qué posicion relativa
ocupa respecto de otros objetos. En suma, veremos el obje-
to en el marco de una gran amplitud.

Cuando en la investigacion social se reduce la extensidn,
existen dos posibles e importantes compensaciones practi-
cas. La primera consiste en aumentar el control, la segun-
da en aumentar la profundidad o riqueza de la observacidn.
En el experimento se opta por la primera de las opciones,
incrementando asi la validez interna de sus resultados.
Dado que se investiga una pequefia porcion de la realidad
social, se puede controlar artificialmente el contexto, asi
como las variables y estimulos que participan en la experi-
mentacion. Manteniendo un complejo constante de varia-
bles, y una Unica variacion en el estimulo, se investigan las
consecuencias debidas exclusivamente a la variacidn del es-
timulo.

Pero la reduccion de la extensién se puede aprovechar
también para un incremento de la profundidad. En la ob-
servacion o, en sentido general, en el estudio de casos, mas
alla de un control estricto, lo que se persigue es una obser-
vacion multiple tanto del objeto como de su contexto pro-
ximo. Asi, pueden analizarse multiples facetas de su natu-
raleza y de la situaciéon en la que se ubica. Pueden anali-
zarse, también, la estructura de relaciones interna al obje-
to, la estructura de relaciones propia de la situacion, asi
como la estructura de relaciones existente entre el objeto y
la situacion contextual. Y esto posibilita una aprehensién
conceptual mas valida de la realidad social, una capacidad
mejorada para registrar las esencias de los fenémenos,
esencias que estan en la base del reclamo de los metodélo-
gos cualitativistas por el uso de conceptos sensibles a la na-
turaleza de la realidad social, lo que incrementa la validez
intema.

Sirve aqui el ejemplo del uso que hace Merton de la en-
trevista en profundidad. No se trata, tan so6lo, de determi-
nar si el individuo ha reaccionado positivamente o negati-
vamente a un estimulo del mensaje publicitario, se trata,
sin abandonar esta pequefia porcion de la realidad conduc-
tual del individuo, de investigar los contenidos y mecanis-
mos de reaccion. Asi, propone que la entrevista ha de reco-
ger en sentido amplio todo contenido que se relacione con
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la reaccion, ha de recabar informaciones suficientemente
especificas, suficientemente profundas, y ha de recoger
también el contexto personal del individuo (Merton, 1990).
Siguiendo esta direccion, podemos ir hasta el extremo de la
sociologia microscopica, que investiga pequefiisimos reta-
zos de conducta social con una concrecién y profundidad
que serian impensables en una encuesta. Por ejemplo, el
analisis profundo de los cinco primeros minutos de una
conversacion terapéutica entre un paciente y un doctor
(Pittenger et al., 1960).

Més alla de lo concreto frente a lo abstracto, de lo pro-
fundo frente a lo superficial, de la conexiéon o del ais-
lamiento del entorno, de la validez de contenido o de la
validez interna, la geometria de la investigacion social esta
relacionada con otro aspecto importante, esto es, con la ca-
pacidad para generalizar los resultados que se obtienen en
una investigacion concreta, también Ilamada validez exter-
na o ecoldgica, asi como con los problemas de muestreo,
sea representativo o tedrico.

A la encuesta se le atribuye una alta validez externa, en
la medida que trabaja con informacién correspondiente a
extensos ambitos de la realidad social. De ahi que esta téc-
nica haya desarrollado mucho los modos distributivos de
muestreo, Unica forma de asegurar la representatividad
de sus resultados. A la inversa, tanto al experimento como
a la observacion y al estudio de casos, se les atribuye una
baja validez ecologica. A los experimentos fundamental-
mente porque se desarrollan en unas condiciones inexis-
tentes en la realidad, en una situacién incomparable que,
ademas, aisla la conducta humana de sus cadenas y con-
textos naturales. A la observacion y al estudio de casos por-
que sus hallazgos se consideran idiosincrasicos del particu-
lar objeto en su particular situacion.

Al estudiar detallada y especificamente la vida de algu-
nas pocas familias, O. Lewis nos ofrecié una visién vivida
y concreta de su modo de existencia (Lewis, 1985). Sin ga-
rantizar la representatividad de los resultados, pretendia
sin embargo poder extrapolar (Brannen, 1992) sus hallaz-
gos sobre las condiciones vitales de la pobreza. O. Lewis
muestreo estratégica, estructural o tedricamente. Al estu-
diar con un Unico cuestionario los valores sociales en mas
de cuarenta paises, R. Inglehart es capaz de obtener una vi-
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sién representativa de la cultura mundial, pero no puede
interpretar los valores en el especifico contexto que deter-
minan su sentido (Inglehart, 1997). El segundo puede pos-
tular de todos en general, pero de ningdn individuo en par-
ticular, mientras que el primero puede postular de alguien
en particular, pero de nadie en general. Desde ambos, sin
embargo, se puede transitar por la extensidn y la intension
del hombre, de la sociedad y de la cultura.

Objetividad y subjetividad

El problema metodolégico de la subjetividad y la objeti-
vidad en las ciencias sociales se despliega segun dos crite-
rios distintos: uno el criterio de realidad, otro el de verdad.
El problema radica fundamentalmente en la naturaleza del
ser humano individual, aunque se extiende a cualquier otro
tipo de agente, sea grupo, organizacion, comunidad o sis-
tema societario, que haya de investigarse.

El criterio de realidad alude al hecho, incontestable, de
que existe en el hombre una realidad interior, una con-
ciencia de si, en la que se incluyen tres componentes basi-
cos, cognitivos, evaluativos y emotivos, con los que se cons-
truye toda la argamasa de la subjetividad y de la cultura,
que no es sino la objetivizacion de la intersubjetividad. De
los tres componentes citados, las emociones constituyen el
sustrato existencial del hombre, una realidad no reductible
ni conmensurable con ninguna otra. Los elementos cogni-
tivos vinculan instrumentalmente el yo trascendental con el
mundo en tanto naturaleza cognoscible. Los valorativos,
puente entre la cognicidn y la emocion, establecen los prin-
cipios de la coexistencia social, natural y personal. Y dado
que la realidad subjetiva emerge, en gran parte, de la in-
teraccion social, nada puede impedir que la subjetividad,
por si y en si misma, sea un objeto legitimo de la investi-
gacion social.

El criterio de verdad antes aludido remite a otro proble-
ma distinto, no ya el legitimo estudio de la subjetividad,
sino su influencia en la conducta humana y social. Dar
cuenta de la realidad social exige conocer la actividad de
los individuos, de los grupos y de las comunidades en cuan-
to interactividad, asi como conocer sus consecuencias, que-
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ridas o no, manifiestas o latentes. Pero la actividad externa
puede explicarse o comprenderse. A los biologos que estu-
dian la vida de los animales no les queda otro recurso que
la observacion externa de su conducta, pero si un investi-
gador social ve sentado a un hombre triste 0 a un hombre
que agrede, acaso decida preguntarle al primero por los
motivos de su tristeza y al segundo por los motivos de su
enfado. Es evidente que el hombre, mediante el lenguaje,
origen de la reflexividad, podrd comunicar su particular
version explicativa de la conducta, ahorrando asi mucho es-
fuerzo al investigador, que de otra manera hubiera debido
disefiar una costosa estrategia de observacidon de la con-
ducta externa. Lo que deja de ser evidente, sin embargo, es
que esta version pueda tomarse por verdadera.

Primero, porque el mundo personal es al menos tan
complejo como el natural o como el social, y no siempre es
seguro que el sujeto disponga de una version veraz. Somos,
para nosotros mismos, unos grandes desconocidos. Segun-
do, porque nada puede garantizarnos en qué casos el suje-
to se expresa auténticamente, ni tampoco en qué casos el
sujeto estd dispuesto a expresarse. Y tercero, porque en mu-
chas ocasiones, el punto de observacién localizado en la in-
terioridad no es el punto de observacidn idoneo para expli-
car ciertas conductas.

Lo que si parece indudable es que, dada la subjetividad,
sus componentes influyen en la actividad del hombre. La
conducta no puede ser considerada como una mera res-
puesta mecanica a estimulos externos o internos. Entre el
estimulo y la respuesta siempre esta presente el influjo me-
diador de la especifica definicién del sujeto agente. Segun
el famoso dictum de Thomas, «si los hombres definen las
situaciones como reales, serdn reales en sus consecuen-
cias». Y este hecho justifica, por si mismo, desde el criterio
de verdad, el estudio de la subjetividad humana y social.
Poner en suspension cual sea la naturaleza de la realidad
externa, y atender, al modo fenomenolégico, a cémo es per-
cibida, categorizada y definida esa realidad por los sujetos
individuales y sociales, constituye un inexcusable modo de
aprehension. Sin embargo, por mucho que pueda contri-
buir a comprender la conducta social, y por mucho valor
que en si misma tenga, la subjetividad no puede ser consi-
derada como el Gnico objeto de investigacion social.
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Parece asi importante distinguir entre actividad o acto y
accion (Lamo, 1990). La actividad es la conducta en cuan-
to existencia real externa més all4 de la consideracion del
agente, y su naturaleza se desenvuelve en las consecuencias
y electos que tiene sobre o junto con otras realidades ex-
ternas. La actividad, una vez realizada, es completamente
auténoma del sujeto que la realizo, pertenece al mundo por
derecho propio. La accidn, por otro lado, es la conducta vis-
ta por el propio sujeto, dotada del significado y sentido per-
sonal y particular que éste le otorga.

También es importante distinguir entre el andlisis de la
conducta que se realiza desde la propia perspectiva del su-
jeto, expresada por el principio de la metodologia cualitati-
va de que es preciso ver a través de los ojos del propio agen-
te, y el andlisis que observa desde una perspectiva exterior
al sujeto, sea ésta la del investigador, sea la de otro sujeto
distinto. Desde fuera, se puede extraer la subjetividad hu-
mana, bien motivando un discurso libre, bien ordenando
previamente las preguntas y sus posibles respuestas. Aqui
se trata de ver a través de las palabras. Desde fuera, sin em-
bargo, también se observa la actividad humana y sus con-
secuencias. En este caso se trata de ver los hechos.

Con la encuesta solemos investigar a través de las pala-
bras con un dialogo estructurado por la perspectiva de y
desde el punto vista del investigador. Pero esto no significa,
en ningun caso, que la encuesta no estudie la subjetividad,
como muestran sus multiples investigaciones actitudinales
y de opinidn. Mas alla de la perspectiva externa al sujeto
que adopta, y que le lleva a cometer la denominada falacia
del objetivismo, o imposicion de preconcepciones y sentido
ajenos al sujeto, su otro caracter mas destacado es que, al
igual que otras técnicas cualitativas, como el grupo de dis-
cusion, se investiga mediante la palabra, dejando en sus-
penso cudles sean los significados auténticos, las experien-
cias reales y los hechos objetivos.

La técnica de la observacidn si muestra una diferencia
notable, pues desde una perspectiva exterior registra las pa-
labras y las conductas en tanto hechos externos, observa la
actividad del sujeto asi como las reacciones que esta activi-
dad provoca en otros sujetos. Algunas versiones del experi-
mento analizan también conductas externamente observa-
bles. Otras técnicas no reactivas, y paradigmaticamente el
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analisis historico, al enfrentarse con los acontecimientos,
también pretenden inquirir sobre la naturaleza humana ob-
servando, no tanto o no sélo lo que el hombre dice, sino
también y fundamentalmente lo que el hombre hace, y asi-
mismo las consecuencias de su hacer.

De la dificultad de separar los dos polos de la dimension
dan buena cuenta la obra de M. Weber y E. Durkheim. Este
altimo, pese a concebir la sociologia como la ciencia que
habria de estudiar los hechos sociales en tanto cosas, no
pudo siquiera evitar la subjetividad en la definicién del sui-
cidio, objeto central de la investigacion empirica que habria
de servir de modelo. Weber, que concibiéd la sociologia
como el estudio de la accién social, entendiendo que sélo
podia ser social si era una accion dotada de sentido subje-
tivo, mas alla de la necesaria comprension e interpretacion
de la acciones, defendié el uso de métodos de imputacion
causal (Brovvn, 1987).

En el estudio de los fendmenos sociales, donde obser-
vador y observado comparten un lenguaje comun, donde
el sujeto observado también se observa a si mismo en tan-
to ser reflexivo que es, la dicotomia objetividad-subjetivi-
dad es ineludible. «Una diferencia entre los sistemas natu-
rales y artificiales es que, para conocer los primeros hay
que utilizar la observacién o la experimentacién, en tanto
que, para los segundos, se puede interrogar al artifice. Sin
embargo, hay artefactos muy complejos, en los que han
concurrido tantas intenciones, y de un modo tan incon-
trolable, que el resultado acaba siendo, por lo menos en
parte, un objeto de obsen’acidom» (Mandelbrot, 1987: 23).
En estos casos, siguiendo la estela metodologica de Dur-
kheim, parece legitimo tratar los hechos sociales en tanto
«COoSsas».

Andlisis y sintesis

El analisis, desde el punto de vista metodoldgico, puede
definirse como un modo de aprehension de la realidad que
opera por medio de una previa descomposicién y por el
subsecuente estudio de las partes que de ella resultan. A la
inversa, las metodologias sintéticas operan por composi-
cion de partes, relacionando éstas entre si, y estudiando su
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naturaleza en virtud de la intima integracién en el todo,
que asi les otorga su sentido y esencia.

La perspectiva cualitativa suele asociarse a una orienta-
cién sintética, mientras que la cuantitativa suele conside-
rarse estrictamente analitica. Sin embargo, aqui no pode-
mos dejar de resaltar la gran ironia (Bryman, 1988: 40)
revelada en el contraste entre el plano metatedrico y el me-
todoldgico, ironia que bien puede simbolizar el ejercicio de
deconstruccion metodologica que pretende realizarse en
este capitulo. Las metateorias asociadas al método utiliza-
do por los cuantitativistas son criticadas por los cualitati-
vistas debido a que sostienen una visién préoxima a la teo-
ria de los hechos sociales, hechos que constrifien a los in-
dividuos determinando su conducta social. Los cqalitativis-
tas, por otra parte, defienden una visidn constructivista de
la sociedad, o teoria de la accion social, lo que supone con-
ceder prioridad a la agencia y considerar los hechos socia-
les en tanto resultado dinamico de la interaccidn.

Aunque los defensores del método cuantitativo dan prio-
ridad metatedrica a los hechos sociales, al todo social, sue-
len operar bajo los principios del individualismo metodolo-
gico. Por ejemplo, en el caso de aplicar la técnica de en-
cuesta, recogiendo informacién de los individuos aislados,
esto es, de las partes o atomos de la realidad social. Al con-
trario, los defensores del método cualitativo, pese a de-
fender la creatividad y libertad del individuo, de la parte o
atomo social, inspiran sus estudios en lo que pudiera con-
siderarse holismo metodolégico. EI holismo determina sus
temas preferidos de estudio, por ejemplo, una institucion,
una comunidad social, las ideologias, etc., objetos en los
que casi siempre estd implicado un fendmeno social en tan-
to totalidad. Pero, quizds mas importante aun, el holismo
declara que toda descomposicidn de los fenémenos sociales
arruina la posibilidad de captar las esencias, pues éstas Uni-
camente se configuran y pueden descubrirse en el todo,
comprension del todo sin el cual las partes carecen de sen-
tido.

La concepcion bolista de la realidad se presenta, en
coherencia con la dualidad implicada en la anterior di-
mensién metodolégica, en dos versiones. Vinculada a la ob-
jetividad, y por tanto a la actividad social externa y a sus
consecuencias, el holismo adopta basicamente la forma de
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un funcionalismo organicista, versién tradicional, o la for-
ma de las distintas teorias de sistemas, version moderna. El
holismo vinculado a la subjetividad, asi como a sus objeti-
vaciones sociales, se sustenta sobre el caracter estructural
del lenguaje, y de cualquier otro instrumento de comunica-
cién simbolica, o sobre una concepcién mas amplia, y epis-
temoldgicamente mas extrema, acerca de la conformacion
simbolico-estructural de toda realidad social, sea objetiva o
subjetiva, posicion inspirada en la obra de Lévi-Strauss.

Acorde con la metodologia analitica, el investigador des-
compone los fenémenos sociales buscando no su integra
esencia, sino especificas cualidades o caracteristicas puras
que se le puedan atribuir. La pregunta que interroga sobre
la naturaleza de un simple palo no tiene respuesta cientifi-
ca, tan s6lo podemos hablar de su longitud, de su peso, de
su flexibilidad, etc. No se puede, tampoco, saber qué es el
hombre o qué sea la sociedad, por caras que nos sean estas
cuestiones. Pero si podemos conocer, con mayor o menor
precision, algunos de sus atributos. Desde la perspectiva
analitica la definicién de un palo, o de un grupo social, se
realiza mediante la agregacion de sus atributos, por ejem-
plo mediante la construccion de perfiles. Pero esta agrega-
cién no constituye una verdadera sintesis, aunque tiende a
ello. De hecho, la matematica social ha desarrollado y sigue
desarrollando modos de recomponer la totalidad quebrada
en el andlisis.

Pese a sus limitaciones, el analisis presenta varias ven-
tajas incomparables, entre ellas la posibilidad de medir. Ya
se comentd anteriormente que la cantidad s6lo puede pos-
tularse de una cualidad pura, es decir, que sélo observando
atributos, caracteristicas aisladas de los fendmenos, pode-
mos establecer isomorfismos entre la cantidad, expresada
numeéricamente, y la cualidad o sustancia abstraida. De ahi
la conocida metodologia de P. Lazarsfeld, adaptada a la
construccion de cuestionarios, que sefiala cuatro fases para
la creacion de variables. Se parte de una imagen general del
concepto, se fijan sus distintas dimensiones, se disefian in-
dicadores obsei'vables de estas dimensiones, y se combinan
estos indicadores para construir un indice mensurable ca-
paz de reflejar cuantitativamente el concepto.

El analisis de variables se basa en el aislamiento de atri-
butos de la realidad, por un lado, y en la sistematicidad con
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que han de extraerse las observaciones empiricas. Este se-
gundo rasgo permite la replicabilidad y la comparabilidad
de resultados obtenidos por la aplicacion de un idéntico
proceso observacional a personas, grupos o comunidades
diferentes, permitiendo también la replicabilidad de la me-
dida por parte de otros investigadores. Asi, la extraccion
operativamente explicita y replicable del dato se orienta al
incremento de la fiabilidad y también permite contabilizar
frecuencias. La blUsqueda de esta posible replicacién, por
ejemplo en la encuesta, disefiando un conjunto de idénticas
preguntas que contestardn todos los individuos de la mues-
tra, obliga a una necesaria y previa estructuraciéon del ins-
trumento observacional. Estructuracion que, en mayor o
menor grado, igualmente puede aplicarse al andlisis de con-
tenido, a la entrevista, a los grupos de discusién y a las téc-
nicas obseir/acionales. De hecho, estas técnicas intentan
buscar un éptimo entre apertura y cierre para lograr cierto
grado de replicabilidad, como suele suceder en investiga-
ciones que utilizan muchas entrevistas, varios grupos de
discusion, o multiples estudios de caso.

Pese al empefio de los cuantitativistas por aislar la va-
riable, obteniendo medicién de la intensidad, y por siste-
matizar la observacién, obteniendo comparabilidad y me-
dicion de frecuencias, los cualitativistas, como por ejemplo
A V. Cicourel, siguen negando la posibilidad de obtener
medidas precisas de los fendmenos sociales. Y esto no solo
porque al aislamiento de variables debe corresponder una
precision tedrica y conceptual de la que habitualmente ca-
recen las ciencias sociales, sino también porque gran parte
de los instrumentos de observaciéon que utiliza la ciencia
social son instrumentos lingiisticos y, por tanto, no pode-
mos asegurar el hecho de que investigador e investigado
compartan un idéntico sentido de los términos, por ejem-
plo, incluidos en una pregunta. «Un tema continuo a través
de todo el libro —libro que Cicourel dedica a la medida en
sociologia— ha sido el aserto implicito y explicito de que la
medida en sociologia en el plano del proceso social no pue-
de ser rigurosa sin resolver los problemas del sentido cul-
tural. Comprender el problema del sentido exige una teoria
del lenguaje y de la cultura» (Cicourel, 1982: 228).

Asi, dada la inmanente estructuralidad de todo lengua-
je, el sentido de un texto o de un discurso no puede obte-
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nerse contando frecuencias en su contenido manifiesto,
previamente descompuesto y codificado en unidades auté-
nomas de significado o categorias, tal y como propuso
B. Berelson como tarea propia del anéalisis de contenido
(Berelson, 1952). Tomando un oportuno ejemplo de Burge-
lin (1972: 319), citado por M. S. Ball, es como si en una pe-
licula en la que un ganster comete docenas de acciones
malvadas, evaludsemos su maldad por la frecuencia, sin
considerar que todas estas malas acciones han podido ser
redimidas, a los ojos de los espectadores, por un nico, es-
pléndido y heroico acto en la escena final. «Una contabili-
dad de los actos antisociales y prosociales no nos aproxi-
maria al significado de la conducta del ganster en la peli-
cula» (Ball et al, 1992: 28). El estructuralismo nos dice que
el sentido moral del personaje solo puede derivarse del
mensaje transmitido por la pelicula en tanto totalidad na-
rrativa.

Ademas, como sefiala F. Alvira, «no todo lo que estudia
la sociologia es conducta significativa o accion social», y
«las técnicas cualitativas radicales —como la etnometodo-
logia— indudablemente han contribuido y contribuyen al
avance de las teorias y técnicas de medicion al plantear el
problema de los significados culturales diferenciales en las
clasificaciones obtenidas» (Alvira, 1983: 66-67). Significado
y medida se requieren en la constituciéon de un ciencia so-
cial valida y fiable, relevante y precisa.

Deduccién e induccion

El proceso metodoldgico de una investigacion puede re-
correrse en dos sentidos, bien partiendo de ideas que ha-
bran de ser contrastadas con datos, bien observando reali-
dades empiricas de las que se inferiran ideas. «Es habitual
entre los investigadores cualitativistas contrastar su propio
método inductivo con el deductivo, o hipotético-deductivo,
de los investigadores cuantitativistas. Aqui también, sin em-
bargo, nos encontramos ante una sobresimplificacién. No
toda investigacion cuantitativa esti interesada en la con-
trastacion de hipotesis. Muchas encuestas son meramente
descriptivas, y algunas investigaciones cuantitativas se
orientan a la generaciéon de teorias. lIgualmente, los etné-
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grafos no rechazan de ningin modo el método hipotético-
deductivo. Por supuesto, me parece que toda investigacion
implica deduccion e induccién en el amplio sentido de es-
tos términos; en toda investigacion nos movemos desde
las ideas a los datos asi como también desde los datos a las
ideas» (Hammersley, 1992: 48). Como indica Hammersley,
la dicotomia no es tan simple, ni en el plano de los princi-
pios metodoldgicos, ni en el de la practica investigadora.
Sin embargo, la dimensién sigue siendo necesaria y Uutil
como criterio distintivo de cualquier investigacion social
que se lleve a cabo. El problema estriba, primero, en que si
bien toda investigacion hace uso de ambos procesos, exis-
ten diversos tipos de induccion y de deduccidn; segundo, en
que no en todas las investigaciones se les concede la mis-
ma relevancia metodolodgica; vy, tercero, en que la ordena-
cion o secuencia temporal de ambas puede ser diferente.

El modelo clasico de metodologia hipotético-deductiva
se justifica por la necesidad de contrastar con datos empi-
ricos teorias sociales preexistentes. Se trata, por tanto, de
deducir de la teoria proposiciones l6gicamente conectadas
con ella, asi como hipdétesis operacionalizadas que deter-
minen la produccion del dato, y puedan ser sometidas a
contrastacién empirica. Una vez producidos y analizados
los datos, corroboradas o no las hipdétesis, es preciso un
proceso de induccién para que la teoria quede o no verifi-
cada. Una caracteristica esencial de este método de con-
trastacion de teorias es que la extraccion empirica se pro-
duce de acuerdo a los conceptos implicados en la teoria y
que, por tanto, los datos obtenidos son reflejo de esos con-
ceptos. Existe deduccion e induccién, pero se otorga priori-
dad temporal al proceso de deduccion, y prioridad concep-
tual a la teoria. En suma, una metodologia que va desde la
deduccion a la induccion junto a una conceptualizacion ce-
mada.

Existen diversas alternativas que tienden a invertir tan-
to el orden temporal como la prioridad metodoldgica de la
deduccidn y de la induccidn. Asi, elegido un tema de estu-
dio en sentido amplio, y un contexto concreto donde rea-
lizarlo, la alternativa posible se basa en sumergirnos en la
realidad empirica sin la intencion de comprobar ninguna
teoria social explicita, sino tan s6lo con la intencién de ob-
servar los hechos, la situacién en si tal cual se presenta ante
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nuestra mirada «ingenua». Tras un periodo mas o menos
largo de inmersién observacional asistematica y concep-
tualmente desestructurada, podremos fijarnos en algunos
hechos especialmente interesantes por cuanto no corres-
pondan a nuestras expectativas, por cuanto nos sorpren-
dan, o por cuanto no dispongamos de esquemas conocidos
que nos expliquen o puedan hacernos comprender tales he-
chos. A partir de ahi, en el esfuerzo por llenar la distancia
entre los hechos tal y como se nos presentan y los concep-
tos y esquemas con los que debemos aprehenderlos y com-
prenderlos, el investigador desarrolla nuevos conceptos y
esquemas adaptados estrechamente a la realidad observa-
da. Tanto los conceptos como los esquemas tedricos se van
confrontando, en el curso de la investigacién, con infor-
macion empirica adicional en un proceso de refinamiento
conceptual y tedrico que, sin dejar de lado la referencia em-
pirica, cada vez mas completa y compleja, nos lleva a ma-
yores grados de abstraccion. Finalmente, al cabo de este
proceso, nuestras categorias y esquemas tedricos abstrac-
tos, surgidos y sugeridos desde la observacién, pueden for-
mularse como teorias y, en tanto alcancen suficiente grado
de abstraccion, pueden extrapolarse a otras situaciones dis-
tintas de las investigadas (Agar, 1996: 1-55).

Esta orientacién metodologica, a diferencia de la ante-
rior, concede prioridad temporal a la observacion no es-
tructurada por teorias previas, a la induccion conceptual y
tedrica, y a la generacion o descubrimiento de teorias en el
mismo proceso, concebido iterativamente, de su contrasta-
cion. En las dos orientaciones existe induccién, pero de una
naturaleza diferente. En la primera se trata de una induc-
cion enumerativa, que trata de descubrir' cuantos y qué
tipos de unidades de investigacidon tienen unas ciertas ca-
racteristicas, y trata de inferir relaciones empiricamente
contrastables entre ellas. En segundo lugar, la induccidn
analitica no esta interesada en la incidencia o la frecuencia
de ciertas cualidades, sino en la generacién de conceptos y
categorias teodricas que se ajusten a la realidad. El primer
tipo de induccion pretende abstraer, por ejemplo, relacio-
nes, mediante la generalizacion derivada del estudio de mu-
chas unidades. El segundo tipo, al contrario, pretende ge-
neralizar merced a la abstraccion efectuada en el estudio de
uno o unos pocos casos (Branen, 1992).
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En la orientacion metodolégica de Agar, la diferencia
fundamental no estriba en el cardcter deductivo o inducti-
vo de los distintos métodos, es decir, en el sentido procesual
de la investigacion desde la cuspide de la piramide hacia su
base, de arriba abajo (ideas —>datos), o desde la base hacia
la cuspide, de abajo arriba (datos -o ideas). Y esto porque
tanto deduccion como induccién se enmarcan en un siste-
ma cerrado de conceptos con los que se aborda la realidad.
La diferencia clave estd entre estos dos procesos y la ab-
duccién, término concebido originalmente por el filésofo
pragmatista Charles Peirce, que implica un continuo vy rei-
terativo ir de los datos a las ideas, y de las ideas a los da-
tos (ideas <>datos, datos <ideas, ideas <> datos, ...), obte-
niendo en cada paso del proceso mayor contrastacién al
tiempo que mayor abstracciéon y generalidad en los esque-
mas descubiertos para la comprension de la realidad ob-
servada. «La abduccién es una ldgica de investigacion
caracterizada por el desarrollo de nuevas proposiciones
tedricas que pueden dar cuenta de materiales que las viejas
proposiciones eran incapaces de explicar» (Agar, 1996: 35).
En suma, abduccion como el proceso general de la inteli-
gencia humana que requiere tanto inducciéon como deduc-
cién, un rapido movimiento entre imaginacion y obser-
vacion, entre teoria y datos, proceso que esta en la base de
las capacidades intuitivas del ser humano (Scheff, 1997).

Mas alla de la cuestion de si es posible observar la rea-
lidad sin categorias previas, de si puede existir una mirada
verdaderamente ingenua, aspecto que no se adapta bien a
los postulados epistemoldgicos cualitativistas (Bulmer,
1979), la diferencia metodoldgica puede expresarse como
diferencia de grado y fundamentalmente de actitud en la
flexibilidad, estructuracion y apertura con la que nos en-
frentamos a los hechos. Incluso los supuestos analisis pu-
ramente descriptivos deben ser cuestionados, pues toda
descripcion implica una consciente o inconsciente concep-
tualizacion. Queda tan solo, a veces, tras el descriptivismo
cualitativista, una descripcion que se nutre de los esquemas
de los propios sujetos investigados, lo que remite a otra di-
mension metodoldgica ya analizada.

Segun suele entenderse, la metodologia cualitativa esta-
ria orientada a la generacion o descubrimiento de teorias,
mientras que la cuantitativa a su verificacion. Sin embargo,
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como sefialaba Hammerley en el péarrafo inicial de este
apartado, los cualitativistas, ni desarrollan sélo descripcio-
nes de la realidad social, ni se orientan exclusivamente al
descubrimiento. Es cierto que siguen criticando el modelo
clasico, positivista, de contrastacion de hip6tesis, entendi-
das en tanto covariacién entre variables, pero «si quieres ir
mas alla de la mera existencia —advierte Agar— la falsa-
cién y distribucién de modelos son los siguientes pasos de
la lista» (Agar, 1996: 43). Si consideramos hipotesis en su
sentido general en tanto idea a validar mediante investiga-
cion, «la etnografia estd llena de hipotesis en todas las fa-
ses de la investigacion» (Agar, 1996: 219). Para introducir-
se en el camino de la validacion, sin embargo, segin este
autor, es necesario estar dispuesto a estrechar el foco, es de-
cir, a delimitar el campo.

El método de induccién analitica, desarrollado por
F. Znaniecki (Znaniecki, 1934), del mismo modo que algu-
nas de sus mas importantes variantes y aplicaciones, con-
tiene formulacion de hipdtesis y su posible falsacién me-
diante casos, falsacién que lleva en un proceso iterativo a
la reformulacidon de las hipotesis originales. Si bien la co-
nocida grounded theory de B. Glasser y A. Strauss se orien-
ta a la formulacion de teorias de mayor alcance, no sélo de
especificas hipotesis explicativas, busca formular categorias
que queden suficientemente saturadas por multiples casos,
asi como relaciones entre las categorias cuya validez debe
ser testada en condiciones extremas al objeto de rechazar
hipotesis alternativas.

A la inversa, puede afirmarse que la mayor parte de la
investigacion cuantitativa, al menos de encuesta, es pura-
mente descriptiva. Por otra parte, A Strauss sefiala que la
grounded theory es una metodologia general de descubri-
miento aplicable tanto a los estudios cuantitativos como
cualitativos (Strauss et al, 1994). De hecho, Glasser y
Strauss ya habian expresado su creencia de que «cada for-
ma de datos es Util tanto para la verificacion como para la
generacidon de teorias» (Glasser y Strauss, 1967: 17). De
nuevo, contemplada con suficiente profundidad vy rigor, la
linea divisoria entre los polos metodoldgicos aparece me-
nos nitida y excluyente.
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Reactividad y neutralidad

Re-actividad, en su mas restrictivo sentido, remite a las
modificaciones que los propios instrumentos de medida y
observacion causan en los fendmenos medidos y observa-
dos. La reactividad no es un problema exclusivo de las cien-
cias sociales. Para ver un electrén también es necesario ilu-
minarlo, y esto supone un aporte adicional de energia. De
la misma manera, cuando el investigador social utiliza ins-
trumentos para investigar la conducta, el investigador ope-
ra sobre la realidad social que quiere observar, de lo que se
deriva una consecuente re-accion de la propia realidad. En
cualquier pesquisa, en tanto accion, estd dada la interac-
tividad entre las partes, y esto afiade serios problemas
metodologicos que dificultan la supuesta objetividad y neu-
tralidad con la que debemos observar el mundo real. Sin
embargo, quisiera hacer notar, a la inversa, que sin esta in-
teractividad ningln conocimiento seria posible. Esta im-
portantisima apreciacién apenas se considera, pero en si
misma constituye la clave del conocer, un conocer siempre
inseguro, por otra parte.

La reactividad es evidentisima cuando el investigador
opera activamente sobre la realidad, pero también existe
cuando el investigador obsen’a la realidad. Pese a que la ob-
servacion aparece como una actividad meramente pasiva y
recolectora, es casi siempre necesario entrar en el campo
para recoger la fruta. La observacion siempre implica, por
tanto, algun tipo de interactividad con el objeto de estudio.
Pese a que pueda acusarse de artificiales a aquellos méto-
dos que disponen conscientemente acciones sobre la reali-
dad para obsei-var sus reacciones, nadie podra negar que de
este modo el sujeto adquiere algin conocimiento. Segun la
leyenda, parece que a Newton se le cay6 la manzana, pero
hubiera podido llegar a las mismas conclusiones si él mis-
mo hubiera cortado el peddnculo que la mantenia unida al
arbol. Si queremos saber de la dureza de una piedra, pode-
mos machacarla con un martillo, o podemos esperar pa-
cientemente a que un objeto pesado, en condiciones «natu-
rales», caiga sobre ella.

La naturaleza de los fendmenos, su esencia, se expresa
en cualquier interactividad con el resto del mundo, sea pro-
vocada o espontdnea. Es obvio, sin embargo, que cada ac-
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cion sobre un objeto y cada una de sus reacciones, lejos de
mostrarnos su esencia, tan sélo nos ofrece un aspecto es-
pecifico de la misma, aspecto que depende, y éste es el pro-
blema de la reactividad, del tipo de accion que se ha ejer-
cido sobre el fenomeno. Es obvio, también, que segun
quién nos haga una pregunta, el jefe 0 un amigo, o segun
el lugar donde nos encontremos, su despacho o un bar, la
respuesta sera diferente, pese a que estos lugares pueden
considerarse socialmente «naturales». No se trata, tan sdlo,
de la reaccion provocada por el instrumento, sino también,
lo que tiene implicaciones metodoldégicamente mas profun-
das, de qué tipo de reacciones estamos investigando cuan-
do investigamos una conducta. No puede olvidarse, a este
respecto, que toda conducta social es una reaccién, un pro-
ducto de la interactividad, por lo que la reactividad es in-
manente al comportamiento social, lo que instituye su ra-
dical contingencia.

En el sentido restringido del término, sin embargo, nos
encontramos ante técnicas en mayor o menor grado reacti-
vas, reactividad que afecta tanto a las técnicas activas, o
productoras de datos, como a las técnicas pasivas o recolec-
toras. Puede afirmarse que toda reactividad afecta a la
validez de la observacion, pero también que no existe ob-
servacion completamente valida. Atendiendo al criterio res-
tringido de la reactividad, J. Webb et al. expusieron en un
libro un conjunto de modos no reactivos de investigacion
aplicables a las ciencias sociales (Webb et al, 1966: 13-29).
Entre ellos incluian el analisis de rastros fisicos dejados por
la actividad humana, el analisis de documentos de archivos
publicos y privados, la simple observacion de aspectos ex-
ternos de la conducta humana, asi como la observacion
oculta. En todos estos casos la observacion se realiza sin
necesidad de operar o afectar al proceso de produccion de
la realidad social, asegurando que los actores no son cons-
cientes de esta intromision observacional.

Quizas sea mas interesante, en el plano metodolégico,
referir algunos de los problemas que se derivan de la reac-
tividad de algunos instrumentos de la investigacién social.
Estas fuentes de invalidez, que los autores refieren a los
procesos de medicion, pueden clasificarse basicamente en
tres. Errores que se derivan en cambios del sujeto observa-
do, errores atribuibles a las caracteristicas del observador,



LAS DIMENSIONES METODOLOGICAS 87

y errores de muestreo. Los primeros muestran cambios de
conducta de las personas por el mero hecho de saberse ob-
servadas. Asi la presencia de una cadmara de television, la
participacién en un experimento o en un grupo de discu-
sion o la respuesta a un cuestionario inducen cambios en
la conducta. La reaccion, basada en la conocida presencia
del otro, puede adquirir una riqueza de matices extraordi-
naria. Asi, piénsese por ejemplo en el efecto del lugar de
reunién elegido para celebrar el grupo de discusion, o en la
escala de respuestas que se ofrece al entrevistado. Casi to-
das las caracteristicas de las técnicas de investigacién tie-
nen su particular efecto. Un aspecto importante es valorar
si el sesgo introducido afecta sustancialmente o no a la in-
formacion que se persigue. Otro aspecto importante, mas
alla de la reactividad, es si la informacién perseguida pue-
de obtenerse por la técnica propuesta. En este sentido, los
autores sefialan que las técnicas no reactivas son muy limi-
tadas en cuanto a posibilidades de aplicacion y al tipo de
informacion que pueden ofrecer.

La mera presencia del observador opera en alguna me-
dida y en alguna direccion sobre el sujeto observado, por lo
que la observacion no ha de considerarse una técnica abso-
lutamente no reactiva. Aunque, como sucede en los trabajos
etnogréaficos, la prolongacién de la presencia del observador
incrementa la espontaneidad en el observado, también su-
cede, al mismo tiempo, que el observador, en cuanto instru-
mento, es afectado por los fendémenos que ha estado obser-
vando. Como es logico, la interactividad funciona en los dos
sentidos. Pero méas alld de estos problemas, como la con-
fianza del observado o la identificacion entre observador y
observado, es necesario sefialar que toda observacién, en el
sentido amplio del término, lejos de poder considerarse una
actitud pasiva o recolectora, implica una intensa actividad
en el sujeto observador. Si antes se le ha definido como re-
colectora es porque no opera sobre el sujeto observado, so-
bre el objeto externo, pero siempre constituye una concreta
y especifica mirada, siempre se lleva a cabo con algin ins-
trumento perceptivo y desde un punto de observacion con-
creto. Basta aplicar las cinco dimensiones metodoldgicas ex-
puestas anteriormente a los procesos de observacion para
cerciorarnos de las multiples orientaciones que pueden es-
tar implicitas en la mas simple e ingenua de las miradas.
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Seria falso afirmar que sdlo la reactividad operativa o ex-
terna, en sentido estricto, explica la falta de concordancia,
congruencia o convergencia entre investigaciones dirigidas
a observar el mismo objeto. También esta reactividad inter-
na u observacional determina las enormes disparidades de
resultados que pueden aparecer en este tipo de estudios.
A este respecto, es clasica la disparidad de resultados que
alcanzaron dos experimentados investigadores de campo,
O. Lewis y R. Redfield, al estudiar un mismo pueblo mexi-
cano. Redfield reflejo la vida del pueblo como armoniosa e
integrada, sobre todo en comparacion con la vida de la ciu-
dad, mientras O. Lewis dibujé un panorama de hostili-
dades, desequilibrio emocional, celos y codicia (Agar,
1996: 60).

Este ejemplo, que por supuesto no es Gnico entre los es-
tudios elaborados mediante observacion participante, tam-
bién se encuentra en muchos resultados de orientacion
cuantitativa. Pese a su mayor especificidad, sus medidas, a
veces aparentemente simples, siempre dan resultados dis-
cordantes cuando son obtenidos con diferentes técnicas.
Piénsese, por ejemplo, en la medicion de crimenes o delitos
establecida segUn los registros policiales, una técnica en
términos de Webb supuestamente no reactiva, y el nGmero
detectado mediante una encuesta de victimizacion. Cada
técnica da lugar a su propia medida. Asi, un incremento del
crimen seguln los registros policiales puede ser debido a un
incremento real, 0 a un mero incremento en la proporcion
de denuncias presentadas a la policia. De otra parte, igual
que sucede con la medicion del desempleo, el nimero de-
tectado por la encuesta dependera de la definicion de cri-
men o delito que opere en los respondentes (Brewer et ai,
1989: 15).

En el campo de la experimentacién, quizas uno de los
ejemplos méas conocidos de reactividad, conocido también
por sus afortunadas consecuencias cientificas, fueron los
experimentos de Hawthorne, encargados a Elton Mayo y su
equipo, tras unos resultados sorprendentes obtenidos por el
ingeniero A. Penock al realizar un experimento previo so-
bre el posible electo de la iluminacion sobre el rendimien-
to de los trabajadores. Lo sorprendente no fue que el ren-
dimiento subiese al incrementar la iluminacion, resultado
esperado, sino que también ascendié cuando la ilumina-
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cion se redujo. El experimento de Hawthorne sirvio para
poner de manifiesto aspectos psicosociales del comporta-
miento humano, desechando cléasicas teorias de motiva-
cion, de caracter mecéanico, que simplificaban la imagen del
hombre activo en el trabajo.

Mas alla de la reactividad provocada artificial o experi-
mentalmente, y mas alld de la reactividad inmanente al
propio proceso de observacion, ha de tenerse en cuenta la
reactividad asociada al propio proceso de representacion.
Tanto la experimentacion activa como la observacién pasi-
va nos ofrecen Unicamente retazos de realidad, reflejos de
la esencia de las cosas, esencia por naturaleza incognosci-
ble. La realidad no es sélo percibida por un sujeto, sino que
s6lo puede ser representacion en un sujeto. Neutralidad,
por tanto, constituye también en la investigacidn social una
palabra epistemoldgica, metodologica y empiricamente en
gran parte carente de sentido, casi una palabra vacia.

Como sefiala Schopenhauer: «£/ mundo es mi represen-
tacion: esta verdad es aplicable a todo ser que vive y cono-
ce, aunque solo al ser humano le sea dado tener conciencia
de ella; llegar a conocerla es poseer el sentido filoséfico.
Cuando el hombre conoce esta verdad estara para él clara-
mente demostrado que no conoce un sol ni una tierra, y si
Unicamente un ojo que ve el sol y una mano que siente el
contacto de la tierra; que el mundo que le rodea no existe
més que como representacion, esto es, en relacién con otro
ser: aquel que le percibe, o sea él mismo. Si hay alguna ver-
dad a jrriori es ésta, pues expresa la forma general de la ex-
periencia, la mas general de todas, incluidas las de tiempo,
espacio y causalidad, puesto que la suponen. Cada una de
estas formas, que son otros tantos modos diversos del prin-
cipio de razon, no es aplicable mas que a una clase de re-
presentaciones, pero no sucede asi con la division de suje-
to y objeto, que es la forma comin a todas aquellas clases
y la Gnica bajo la cual es posible cualquier representacidn,
ya sea abstracta o intuitiva, pura o empirica. No hay otra
verdad mas cierta, mas independiente ni que necesite me-
nos pruebas que la de que todo lo que puede ser conocido,
es decir, el universo entero, no es objeto mas que para un
sujeto, percepcion del que percibe; en una palabra: repre-
sentacion. Y esto es aplicable con toda verdad, tanto a lo
presente como a lo pasado y a lo porvenir, a lo remoto
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como a lo préximo, puesto que es aplicable al tiempo y al
espacio, en los cuales se dan separadas las cosas. Todo lo
que constituye parte del mundo tiene forzosamente por
condicidon un sujeto y no existe mas que por el sujeto. El
mundo es representacion» (Schopenhauer, 1987).



Capitulo 4

EL ESTATUTO DEL ,I\/IETODO
EN LA INVESTIGACION SOCIAL

Definimos la sociologia como el acervo de conocimien-
tos disponibles sobre las causas, la naturaleza y las conse-
cuencias de la interactividad social. La sociologia no puede
prescindir del hombre ni como punto de partida ni como
punto de llegada. Pero sélo puede considerarse estricta-
mente social aquello que emerge de la interactividad entre
al menos dos individuos. El hombre es un ser activo, y toda
accion provoca siempre consecuencias que potencialmente
pueden alcanzar a un otro, también activo, cuyas conse-
cuencias a su vez podrian igualmente afectar al primero. De
la reciproca posibilidad de afectacion, y del consecuente in-
terés reciproco por la conducta del otro, surge espontanea-
mente la sociabilidad humana, una realidad que hundien-
do su raices en el hombre, va mas alla de cualquier parti-
cular hombre, y configura la naturaleza de todo hombre
(Bericat, 1996).

Podemos definir entonces la investigacion social como
todo proceso de actividad orientado a la obtencién de cono-
cimiento empirico-racional sobre las causas, la naturaleza y
las consecuencias de la interactividad social. O dicho de otro
modo, «la investigacion social consiste en la observacion y
registro sistematicos del comportamiento humano en los
sistemas sociales con el fin de elaborar y comprobar teorias
sociales» (Caplow, 1974: 43). Sin duda, la finalidad propia
y mas importante de cualquier proceso investigador, aun-
que no necesariamente la Unica, ha de ser el descubri-
miento y la verificacidn de teorias. La ciencia avanza tan
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s6lo en la medida en que incrementa el acervo de conoci-
mientos tedricos con los que da cuenta de la realidad que
constituye su objeto de estudio.

En este sentido, entendemos por conocimiento algo dis-
tinto a los datos o a la mera informacion. Un dato, o un
mero conjunto desagregado de datos, apenas nos ayudan
por si solos a comprender el mundo, en si mismos no pue-
den aportar ningun sentido. Los datos empiricos son muy
importantes para la ciencia, pero ni siquiera una montafia
de datos puede dar la minima luz al més simple de los fe-
némenos. El empirista puro y ciego cree que los hechos ha-
blan por si mismos, sin necesidad de una adecuada teoria.
A diferencia de una montafia de datos, un conjunto estruc-
turado de datos, esto es, una informacion, si bien puede
describir rigurosamente hechos o acontecimientos, si bien
incluso puede describir estructuras, fendmenos o procesos
de la realidad, tampoco apor ta suficientes cadenas o vincu-
laciones de sentido, no puede hacernos comprender o ex-
plicar la realidad. La informacion descriptiva es esencial al
desempefio cientifico, y no debe olvidarse que, a diferencia
del mero dato, toda descripcién implica una propuesta cog-
noscitiva o perceptiva de la realidad, una incipiente pro-
puesta sobre el ser del aspecto de la realidad que refiere la
informacidn. A diferencia de los datos o de la mera infor-
macion, el conocimiento tedrico, sustentado sobre un es-
guema comprensivo o explicativo, permite conocer no solo
hechos o acontecimientos especificos y concretos, sino una
estructura de relaciones dada en la realidad con carécter
general (Bericat, 1995).

La teoria constituye una imagen de la realidad esencial-
mente racional y abstracta. Contiene un conjunto de con-
ceptos y un esquema o modelo de relaciones entre los mis-
mos. Ademas, presenta un grupo de proposiciones referidas
a los conceptos y a sus relaciones. Estas proposiciones de-
ben, por Gltimo, estar conectadas deductivamente. Asi, por
ejemplo, la teoria del suicidio de E. Durkheim relaciona las
tasas de suicidio de un grupo o de una comunidad con su
grado de cohesion e integracion social. Ademas establece
las relaciones: con altos y con bajos grados de cohesion so-
cial la tasa de suicidio aumenta. Conocido el grado de
cohesion social de dos grupos, por ejemplo mayor entre los
catélicos que entre los protestantes, podremos deducir su
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tasa de suicidio, mayor entre los protestantes que entre los
catolicos (Denzin, 1970).

Pero si bien la teoria, en cuanto resultado, constituye un
discurso conceptual y deductivo, esto es, racional, en cuan-
to proceso el conocimiento tedrico, para serlo, ha de incor-
porar y referir el mundo empirico. Pese a las dificultades
légicas de esta integracion, no podemos hablar en sentido
estricto de teoria si los conceptos y las proposiciones no re-
fieren hechos empiricos, y no muestran una determinada
concordancia u homologia entre las conexiones conceptua-
les y los aconteceres reales. El conocimiento cientifico es,
por tanto, racional-y-empirico, pero no en el sentido de una
mera agregacion de ambos elementos, sino en el sentido de
una intima integracién, de una fecunda imbricacion.

En este aspecto el conocimiento se enfrenta, también, a
lo que puede denominarse el campo del saber. La ciencia,
si bien constituye un modo fundamentalisimo de aprehen-
sién de la realidad, no agota ni con mucho la relacion del
hombre con el mundo. La ciencia pretende incorporar cog-
nitivamente el mundo al hombre, pretende conocer la exte-
rioridad del yo en si y para si misma. Pero el saber, que se
expresa en la filosofia, en el arte, en la religién o en las
ideologias, no pretende tan so6lo, como la ciencia, conocer
qué, cdmo funciona o como podemos modificar el mundo
exterior. El saber habla fundamentalmente de nosotros mis-
mos, de nuestra proyeccion hacia, de nuestra relacién con
y de nuestro sentido en el mundo. No de la exterioridad del
hombre, sino del ser del hombre en el mundo. La ciencia
constituye tan sélo la forma potencialmente racional y em-
piricamente contrastable que el hombre tiene de conocer el
mundo, sea el natural, el social o el personal. Pero el mun-
do en tanto mundo instrumental del hombre. El saber, por
el contrario, habla de nuestra posicion en el mundo, de la
relacion que el yo ha de instituir con su interioridad y ex-
terioridad, relacién que escapa radicalmente a considera-
ciones cientificas. De ahi que el discurso de la ciencia y el
discurso del saber no puedan nunca solaparse, pues nunca
persiguen exactamente idéntico objetivo.

Dada esta somera delimitacion de lo que pueda ser es-
trictamente considerado como conocimiento, expuesta en
el marco de los cuatro peldafios de la escala gefieral del sa-
ber (datos; informaciones; conocimientos; y saberes), sefia-
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Fig. 4.1. El estatuto del método en la investigacion social.

laremos ahora las claves basicas de su produccion con el fin
de perfilar el estatuto que ha de otorgarse al método en la
investigacion social. La figura 4.1 representa los elementos
y relaciones basicas implicadas en el proceso de investiga-
cién social.

En primer lugar destacaremos la necesaria y esencial
contribucién de los cuatro elementos al proceso de adqui-
sicién de conocimiento social. Ya hemos referido que el ob-
jetivo béasico es la elaboraciéon de imagenes o discursos ex-
plicativo-comprensivos de la realidad social. Pero esto no
puede lograrse sin una adecuada integracion de los cuatro
componentes, tedrico, metatedrico, metodoldgico y empi-
rico.

A este respecto, es importante sefialar que con demasia-
da frecuencia, y segun el estado de desarrollo de cada cien-
cia en particular, se otorga mayor prestigio a la elaboracién
metateodrica, pues produce un conocimiento general, unas
perspectivas paradigmaticas que estdn muy prdéximas a lo
que antes hemos calificado como el campo del saber (Rit-
zer, 1993: 591-92). Sin embargo, la conexién de estas meta-
teorias con la realidad empirica, aunque no inexistente, es
bastante laxa, lo que las diferencia de las teorias propia-
mente dichas. Por otro lado, la empiria, al enfrentarse con
la particularidad de los hechos, estd mas proxima al cam-
po de la obtencion y analisis de datos, o a lo sumo de in-
formacidn, lo que suele implicar en la comunidad cientifi-
ca un cierta falta de reconocimiento a su labor, cuando no
un solapado desprecio. Finalmente, la metodologia, a
menudo en tierra de nadie, entre la reflexidn ontolégica y
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epistemoldgica de los metatedricos, y las técnicas de inves-
tigacion para la observacion y el andlisis de datos de los
empiricos, no acaba de encontrar su lugar, no aparece cla-
ramente definido como un componente auténomo y distin-
to de los otros tres.

Desde la perspectiva que aqui se defiende, considerando
la ciencia en tanto comunidad de personas que contribuyen
a su desarrollo, creemos que las personas dedicadas a cada
uno de estos componentes han de mantener una actitud de
mutuo y respetuoso reconocimiento. iMetatedricos, meto-
délogos y empiricos, cada uno en su campo de especializa-
cion, no han de tener otro objetivo comin que sentar las
bases y contribuir al desarrollo de teorias sociales. Sélo re-
conociendo que una teoria surge de la adecuada integra-
cion de metateoria, metodologia y empiria, puede equili-
brarse el prestigio otorgado a cada una de estas tres tareas
auxiliares. Y esta misma actitud ha de llevarse al plano de
la realizaciéon de investigaciones concretas. Cualquier dise-
fio de investigacién ha de contener una imbricacion fructi-
fera de los cuatro componentes. La ausencia de uno de
ellos, por otra parte, descalifica al proceso en tanto proce-
so de investigacion cientifica.

A diferencia de la teoria que, como puede verse en los
simbolos graficos, mantiene una relacion escéptica con la
realidad (=/ =), pues es tan sdlo una representacion inten-
sa pero incierta e insegura de la misma, tanto la metateo-
ria como la empiria, segln se ve por el tipo de relacion es-
tablecida en la figura 4.1, conectan directamente con la
realidad. Sin embargo, y ésta es la diferencia fundamental,
su conexidn es autoneferente. Esto significa que la meta-
teoria habla del mundo con palabras y conceptos, en el
marco de un discurso cerrado que produce un mundo para
si mismo. Este mundo simbdlico ha de ser coherente, con-
tiene una estructura, se refiere al mundo, pero sélo desde
si y para si. Capta el mundo en una visién que se proyecta
sobre el mundo, y s6lo en la medida en que esta proyeccidn
sett completa, s6lo en la medida en que se instaure en los
observadores colmando su estructura simbdlico-perceptiva,
la metateoria adquiere rango de verdad. Por su parte, la ac-
tividad empirica también establece contacto directo con el
mundo, pero también desde su propia autorreferencia. Si la
materia de la metateoria son las ideas, la materia de la em-
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piria es la actividad. Acciones y reacciones que se funda-
mentan y se agotan en si mismas, en la pura sensibilidad
perceptiva de los hechos. La empiria capta el mundo en
cuanto sensacion motivada por ella misma al colectar reac-
ciones provocadas por su accion, adquiriendo asi rango de
verdad.

En palabras de J. Ibafiez, que aceptamos siempre que se
entienda por equivalentes verdad cientifica y teoria, y
se sustituya la palabra teoria por metateoria, «la verdad
cientifica ha intentado articular dos pruebas: la prueba em-
pirica (adecuacidn a la realidad) y la prueba tedrica (cohe-
rencia del discurso) [..] Heisenberg nos demuestra que la
prueba empirica es imposible. [...] Godel nos demuestra
que la prueba tedrica es imposible. La prueba empirica y la
prueba tedrica son paradojicas. Es paradéjico todo enun-
ciado que se refiere a si mismo (autorreferente). [...] Son
sentencias autorreferentes la prueba empirica (pues hay
que medir la materia con instrumentos hechos de materia)
y la prueba tedrica (pues hay que pensar el pensamiento o
hablar del habla). La verificacion, en ambas dimensiones,
nos introduce en un proceso de regresividad ilimitada»
(Ibafiez, 1994: 73).

La teoria cientifica, al pretender integrar dos razones, la
razén empirica y la razon metatedrica, deja de ser una re-
presentacién autorreferente del mundo, por lo que pierde el
contacto directo con la realidad, la fuerza veritativa de la
tautologia. Construye hipotesis inciertas, representaciones
tentativas, imagenes parciales. Y de este su gran defecto,
emana su inigualable virtud. La que emerge desde la vo-
luntad, ni ingenua ni autorreferente, por construir una idea
del mundo con la accién del mundo, una idea del mundo
desde la razén y la sensibilidad de un sujeto que conoce.
Los métodos, en este sentido, son los modos mas o menos
acertados con los que el ser humano, el investigador, pre-
tende reducir la distancia entre sujeto y objeto, entre idea
y sensibilidad, entre accion y contemplacion. La teoria
siempre refiere la realidad, pero en ningdn modo es reali-
dad. Si esta identificacion fuera posible, no existiria el pro-
blema del conocimiento, el mundo seria para el sujeto una
realidad autoevidente. Pero esto no es asi.

Contribuimos a la construccion de hipotéticas verdades
cientificas, no cuando nos acercamos a la realidad siguien-
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do las flechas de la parte derecha de la figura, directamen-
te desde la metateoria o directamente desde la empiria. El
camino es un poco mas largo, indirecto y complejo. Seguln
la figura, circulando desde su parte derecha hacia la iz-
quierda para volver de nuevo a la derecha, hemos de cap-
tar metatedricamente aspectos de la realidad, hemos de
captar empiricamente aspectos de la realidad, hemos de in-
tegrar sendas capturas en una metodologia que minimice
su respectiva autorreferencia, y hemos de nutrir con esta
sintesis siempre imperfecta, siempre imposible, una teoria
social abocada metatedrica y empiricamente a un aspecto
de la realidad.

Este circuito de la construccion tedrica es insoslayable
y absolutamente necesario. Como queda indicado en la fi-
gura, por la ausencia de flecha directa entre el componen-
te metatedrico y el tedrico, no hay camino o forma de lle-
gar directamente desde la metateoria a la construccion de
teorias cientificas. Correlativamente, tampoco hay forma
de llegar directamente desde la empiria a la construccién
de teorias cientificas. En el primer caso nos encontraria-
mos ante la falacia metatedrica, en el segundo, ante la fala-
cia empirica. EIl estatuto del método, como puede verse, es
clave en la construccion de teorias cientificas, pues explici-
ta o implicitamente, determina el modo de su construccion.
Tanto la empiria como la metateoria, si pretenden alum-
brar una teoria, han de integrarse en un método de inves-
tigacion. A la inversa, el método que ha de dar lugar a una
teoria debera siempre contar con el concurso y la adecua-
da integracion de metateoria y empiria, sélo puede cons-
truir y construirse desde esta inmanente dualidad. EI méto-
do, propiamente hablando, es el punto de encuentro, el
modo en que explicita o implicitamente se resuelve el com-
promiso entre la proyeccion ideaciotial sobre el mundo y la
captura observacional de ese mundo. Este es el importante
estatuto que el método tiene en la investigacion social.

El esquema de investigacion que estamos comentando
no niega en ningun caso la posibilidad de que tanto la me-
tateoria como la empiria den lugar a planteamientos teori-
cos. La historia del descubrimiento cientifico es la propia
historia de la creatividad humana, que cuenta con el con-
curso de una enorme cantidad de fuentes heuristicas. Un
planteamiento tedrico puede surgir de la pura casualidad,
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de la combinacién de ideas metatedricas, de orientaciones
ideologicas, o del analisis de una cantidad de datos a los
que se desea encontrar sentido. De la misma forma, el in-
vestigador puede determinar libremente los objetivos de su
investigacion, también en base a la multitud de factores
que determinan en el hombre su voluntad de conocer. Pero
lo que si distingue el esquema claramente es entre plantea-
mientos tedricos, que pueden ser construidos en libertad, y
teorias propiamente dichas, cuya formulacién requiere de
la simbiosis metodoldgica aludida.

Si la investigacion constituye un proceso de actividad
orientada a la formulacion de teorias, con el necesario con-
curso de metateoria y empiria, el método se especifica en
tanto plan de accion a desarrollar que regula y da sentido al
conjunto de actividades. Asi, contiene un aspecto practico,
por cuanto organiza y determina la secuencia de activida-
des, y un aspecto normativo, por cuanto tiene que legitimar
las especificas actividades que van a llevarse a cabo segun
la naturaleza de la pregunta o problema que anima la in-
vestigacion.

Segun se acaba de mencionar, la legitimaciéon del méto-
do implica, ademas de la necesaria coherencia entre aspec-
tos metatedricos y aspectos empiricos, una adaptacién al
objeto de la investigacion. Sin embargo, tal y como se in-
dica en el esquema, es necesario no confundir el objeto de
una investigacion con el tema, la pregunta o el problema
de la realidad al que se dirige. Dado que se trata de obte-
ner conocimiento tedrico, es el planteamiento tedrico el
que ha de determinar en parte el método, por lo que hablar
de una determinacion del objeto resulta excesivamente sim-
ple. Dicho con exactitud, es la aproximacion tedrica al obje-
to, y no el objeto en si mismo, quien inspira la construccién
del método.

La figura refleja esta posicion en la medida en que el
método se vincula a la teoria, y s6lo indirectamente, a tra-
vés de ésta, al objeto de la realidad. Tomando un ejemplo
de Boudon (1981: 195-205), diriamos que el interés en la re-
lacion existente entre la clase social y el acceso a los estu-
dios universitarios no determina el método. La relacion
puede ser comprendida o explicada, ademas de descrita,
desde diversos planteamientos tedricos y son éstos, en rela-
cion al objeto, los que determinan el método. Podemos ex-
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pilcar el fendmeno recurriendo a las diferentes subculturas
de clase en cuanto a las creencias respecto del grado y tipo
de control que las personas tienen sobre su futuro, que pue-
den ser fatalistas o meritocraticas. Pero también podemos
explicar el fenomeno utilizando un modelo de aprendizaje
diferencial en la capacidad de expresién lingiistica de los
individuos pertenecientes a diferentes clases. O podemos,
finalmente, explicar el fendmeno como expresion de las
consecuencias educativas del modelo econdmico de coste-
beneficio. Los planteamientos tedricos, asi como el rechazo
de posibles hipdétesis alternativas, son los que orientan, le-
gitiman y dan sentido a las decisiones y practicas de inves-
tigacion que la metodologia ha de poner en juego.

Dado que, segln se viene manteniendo, consideramos al
método como un componente auténomo, distinguible de la
metateoria, de la teoria y de la empiria, quisiéramos insis-
tir en el riesgo que conlleva identificar o confundir, como
suele ser habitual, el método con las técnicas de investiga-
cion y anéalisis de datos. En primer lugar, una técnica de in-
vestigacion no tiene como fin integrar nada, ni en el plano
ideacional ni en el plano practico. Mas bien a la inversa.
Aunque las técnicas posibles condicionan el método, es el
método el que intregra la captura observacional en un pro-
yecto especifico de investigacion social. En segundo lugar,
las técnicas de investigacién, pese a estar bautizadas con un
solo nombre, sea encuesta, entrevista en profundidad, gru-
po de discusion, observaciéon participante, experimento,
etc., admiten una amplia variabilidad en su aplicacion con-
creta, variabilidad que solo queda reducida por las decisio-
nes metodoldgicas que orientan y legitiman un determina-
do proceso de investigacion.

En el anterior capitulo hemos visto un conjunto de di-
mensiones metodoldgicas puras, sincronia y diacronia, ex-
tensién e intension, objetividad y subjetividad, andlisis y
sintesis, deduccion e induccion, reactividad y neutralidad.
Y también hemos visto que cada una de las técnicas de in-
vestigacion se puede aplicar, hasta cierto limite, con unas u
otras orientaciones metodoldgicas. Si bien ha de recono-
cerse que cada técnica parece estar mas adaptada a unas u
otras de las orientaciones, ha de reconocerse también, sin
embargo, que admiten una variabilidad de aplicacién no re-
soluble a priori, sino justificable tan sélo con el adecuado
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rigor propio de las decisiones metodoldgicas. Recordando
de nuevo a M. Beltran, diremos que si bien muchas opcio-
nes son posibles, esta apertura de posibilidades no debe
confundirse ni con la arbitrariedad, ni con un relativismo o
eclecticismo metodoldgico. «La propuesta, pues, aqui for-
mulada es la adecuacion del método a la dimensién consi-
derada en el objeto, y ello no de manera arbitraria o inter-
cambiable, sino con el rigor que el propio objeto demanda
para que su tratamiento pueda calificarse de cientifico»
(Beltran, 1994: 46).

Queremos insistir también en que el método, pese a
contar con ese importante componente justificativo de toda
decisidn, tomada en base a una coherente integracion de
epistemologia, teoria y empiria, no deja de ser nunca un
plan especifico de actividad, una ordenacion de las con-
ductas de todo un equipo investigador de la que se esperan
—otra cosa es que lleguen— unos resultados. EI método es
un mecanismo especificado!" por antonomasia. Puedo hacer
esto o aquello, puedo mirar hacia aqui o hacia all4, puedo
preguntar o escuchar, estimular u observar, ser visto o per-
manecer oculto. Comprender la especificidad inmanente al
método es comprender algo todavia mas importante, y es
que toda imagen, toda teoria, todo conocimiento ha tenido
un proceso generativo especifico, a cada verdad se llega ne-
cesariamente por un camino, 0 por varios, pero caminos
concretos al fin y al cabo. Y cada camino deja su méacula,
el camino o conjunto de operaciones determina la imagen
que resulta, de lo que puede derivarse tanto el estatuto
como la importancia del método en la investigacién social.

Siguiendo a Smith, diremos que toda conclusion en la
investigacion social descansa en la resolucién de algunos
temas basicos. El autor sefiala cinco, que podemos tomar a
modo de ilustracion de las cadenas de especificidades que
el método debe incorporar: 1) qué es lo que el investigador
quiere conocer y por qué, proposito especifico insertado en
algun especifico planteamiento tedrico; 2) qué es lo que va
a ser observado, es decir, unidades de andlisis, aspectos de
la realidad, procesos en los que se incluyen, etc.; 3) cuales
y cuantos objetos van a ser observados, qué representaran
los casos, cuantos casos seran elegidos, etc.; 4) qué tipo de
fendmenos van a ser observados y cémo podran observar-
se, conductas, discursos, documentos, etc.; y 5) qué res-
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puestas desean obtenerse, qué podra ser afirmado, con
cuanta fiabilidad, etc. (Smith, 1991: 13).

Una vez comprendido el estatuto del método, y su na-
turaleza, resulta facil comprender que no puede existir in-
vestigacion sin método. Otra cosa bien distinta es que los
investigadores expliciten con mayor o menor precision el
método seguido, o que tengan en mayor o menor grado sis-
tematizados los principios que guiaron sus actividades para
obtener una conclusion. En principio, la no explicitud o no
sistematicidad del método no impide a muchos investiga-
dores llevar a cabo excelentes investigaciones. EI método
no es bueno o malo segin su grado de explicitud o siste-
maticidad, serd bueno o malo atendiendo a la coherencia
de su enfoque y a los resultados que alcance. EI método
siempre existe, aunque ni siquiera se pronuncie la palabra.
Sin embargo, conviene decir que la explicitud del método
de una investigacion presenta algunas ventajas, no tanto
para la investigacion concreta a la que ha dado lugar, sino
para el desarrollo cientifico de una disciplina. En primer
término, incluso una acertada conclusién de la que desco-
nocemos el método con la que se ha obtenido, es una con-
clusidn que no puede ser debatida. Nos enfrenta a un acto
de fe, acto alejado de la verdadera actitud cientifica. En se-
gundo término, la explicitud del método permite incremen-
tar el conocimiento sobre las metodologias de una discipli-
na, generando estrategias y capacidades de investigacion
para alcanzar conocimiento sustantivo mas alla de las ha-
bilidades artesanales de un investigador concreto.

Por ultimo, desde esta consideracién del estatuto del
método en la investigacion, se sostiene la posibilidad de in-
tegrar distintas orientaciones metodologicas en el seno de
una misma investigacion siempre que se cumplan las mis-
mas condiciones de coherencia, rigor y adaptacion al objeto
que se le exigen a los disefios de investigacion que utilizan
una sola orientacion. Dado que no identificamos método
con técnica de investigacién, por un lado, ni con metateo-
ria, por otro, la palabra disefios multi-método, aunque
aceptada en la literatura para referir aquellas investigacio-
nes que incorporan métodos vinculados al campo cuantita-
tivo o cualitativo, carece hasta cierto punto de sentido. Ca-
rece de sentido en caso de que la investigacién utilice di-
versas aportaciones pero las integre coherente y adecuada-



102 METODOS EN INVESTIGACION SOCIAL

mente en un Unico proyecto investigador, en cuyo caso sélo
puede hablarse de «un» método. Esta es la Gnica condicidn
que puede imponerse a su desarrollo, y esto es en esencia
lo que constituye la vision metodoldgica de la integracion
que se defiende en este volumen, tanto frente a posturas
epistemologicas como frente a posturas puramente téc-
nicas.



Capitulo 5

ESTRATEGIAS Y USOS
DE LA INTEGRACION

Tal y como sefialamos en la introduccién al presente vo-
lumen, esta segunda parte, de acuerdo con el sentido de la
palabra estrategia, estd destinada a incrementar las capaci-
dades intelectuales y practicas del investigador social para
cumplir sus objetivos de investigacion mediante disefios
multimétodo. Con esta finalidad se han dispuesto dos ca-
minos simultaneos y paralelos que el lector ira surcando a
lo largo del texto. EI primero intenta perfilar conceptual-
mente el conjunto de posibles estrategias que dan lugar a di-
ferentes disefios e investigaciones multimétodo. El segundo
es una cadena de usos o ejemplos reales de investigaciones
multimétodo que pretenden ilustrar la conceptualizacion
que va desarrollandose.

La estrategia es el arte de disponer un conjunto de re-
cursos para alcanzar un objetivo deseado. Asi pues, en la
determinacion estratégica del método la primera tarea con-
siste en reconocer explicita, especifica y claramente los ob-
jetivos que se persiguen, y la segunda en seleccionar y or-
ganizar las técnicas de investigacion que nos permitan al-
canzarlos. Debido a que la capacidad para determinar los
objetivos y para organizar medios instrumentalmente aptos
para cumplirlos es la base del aprendizaje estratégico, el
presente capitulo no tiene otra finalidad que mostrar al lec-
tor la amplia variedad de objetivos de investigacion social
que pueden alcanzarse Optimamente por medio de la inte-
gracidn de orientaciones metodoldgicas, asi como la amplia



104 METODOS EN INVESTIGACION SOCIAL

variedad de ecuaciones técnicas con las que los objetivos
pueden alcanzarse.

Todas las estrategias aqui presentadas se justifican por
uno o varios motivos que legitiman la integracién, y todos
los usos ofrecen una especifica composicion de técnicas.
Respecto de las composiciones técnicas que se ofrecen en
los ejemplos, hemos de sefialar que en su exposicion se da
por sentado el leit motiv puramente metodoldgico que debe
inspirar cualquier integracion, aspecto que fue tratado am-
pliamente en el capitulo 4, al definir el estatuto del método
en la investigacion social, y en el capitulo 3, al proponer una
deconstruccion metodologica sobre las base de un espacio
de dimensiones puras. Con el fin de evitar redundancias y
reiteraciones, en los ejemplos se mencionan exclusivamente
las técnicas de investigacion utilizadas, en el sobreentendi-
do que el lector, primero, conoce los vinculos que suelen es-
tablecerse entre cada técnica y cada orientacion metodolo-
gica, segundo, sabe que toda integracién solo se justifica, no
por una mera composicién de técnicas, sino por la cohe-
rencia del disefio metodoldgico que las integra en un Gnico
proceso de investigacidn, y tercero, que cada una de las téc-
nicas se puede ubicar en diversas posiciones del espacio me-
todologico concebible desde la deconstruccion.

Tras estos comentarios previos, comenzaremos sefialan-
do que en la literatura existen multiples esquemas de posi-
bles estrategias de investigaciones multimétodo (Denzin,
1970; Sieber, 1973; Zelditch, 1962; Brewer y Hunter, 1989;
Rank, 1992; Bullock et ai, 1992; Bryman, 1988; Brannen,
1992; Singleton et al., 1993; Creswell, 1994; Madey, 1982;
Fielding et al., 1986; Greene et al., 1989; Ibafiez, 1994; Webb
et al, 1966; Morgan, 1998). Ahora bien, entre ellas hemos
seleccionado algunas que nos han parecido especialmente
interesantes para conducir al lector a una aprehension per-
sonal, imaginativa y al mismo tiempo rigurosa, del abanico
de posibilidades. Con lo aprendido de todas ellas, sin em-
bargo, hemos construido finalmente un esquema de posibi-
lidades de integracién que creemos mas completo y siste-
matico que las clasificaciones precedentes. Este esquema se
presenta en el primer epigrafe del capitulo 6, titulado
«Componentes del disefio multimétodo».

Cuatro autores sirven de base a los cuatro epigrafes de
este capitulo. En primer lugar se presenta el simple pero sd-
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lido esquema de D. Morgan, del que se derivan tres subti-
pos de integraciéon metodoldgica ya mencionados en el ca-
pitulo 2: la complementacidn, la combinacién y la triangu-
lacion. En segundo lugar, se presenta una sintesis de los
usos de la integracién en el &mbito de la investigacion eva-
luativa elaborada por J. C. Grenne et al. En tercer lugar se
presenta el esquema aportado por A Bryman, el mas am-
plio de todos pero también el mas asistematico, esquema
que se emplea aqui como esqueleto hilo conductor o per-
cha basica tanto para presentar una buena parte de los
ejemplos, como para referir importantes aunque parciales
aportaciones de otros autores. Finalmente, se presenta la
estrategia de la triangulaciéon utilizando la propuesta pio-
nera de N. K. Denzin.

En el sexto y Gltimo capitulo se afrontan aspectos mas
préacticos del disefio y la realizacién de investigaciones mul-
tinrétodo. Los componentes generatrices sirven de acicate
creativo para concebir perfiles metodoldgicos de integra-
cion. El segundo epigrafe, titulado parametros de imple-
mentacién, sefiala algunas de las decisiones béasicas que
todo disefio multimétodo debe contener. EIl tercero se re-
fiere a problemas practicos que siempre dificultan la reali-
zacion de este tipo de investigaciones. Y por ultimo, el
cuarto, sugiere a los investigadores que consideren cuida-
dosamente el grado de complejidad de su disefio multimé-
todo.

Complementar, combinar y triangular

Como iremos viendo a lo largo de esta segunda parte,
existen muchos motivos concretos para la integracion de
métodos en un mismo disefio de investigacion. A cada uno
de estos motivos, como también veremos, corresponde una
determinada estrategia. Sin embargo, antes de adentrarnos
en la compleja casuistica de posibilidades, es importante
ofrecer un esquema claro de las motivaciones béasicas que
pueden orientar la estrategia de un investigador a la hora
de integrar las orientaciones cualitativa y cuantitativa. De
entre las clasificaciones existentes en la literatura, la mas
elemental y sélida es la que nos ofrece D. Morgan, clasifi-
cacién que nosotros hemos tomado como referencia y
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como punto de partida (Morgan, 1997). Existen tres estra-
tegias basicas a la hora de integrar dos orientaciones dife-
rentes: complementaciéon, combinacion y triangulacion.

La estrategia de complementacion se basa en el deseo de
contar con dos imagenes distintas de la realidad social en
la que esta interesado el investigador. Dado que cada méto-
do ofrece, por su propia naturaleza, una imagen distinta,
dado que cada uno revela aspectos diferentes, podremos
ampliar nuestro conocimiento de la realidad social si reali-
zamos una investigacion con dos estructuras metodoldgicas
paralelas. La finalidad de esta estrategia es meramente adi-
tiva, pues no se trata tanto de buscar convergencia ni con-
firmacion entre los resultados, cuanto de contar simulta-
neamente con dos imagenes que enriquezcan nuestra com-
prensidn de los hechos. En su nivel minimo de integracidn,
este disefio conduce a dos informes distintos y completa-
mente independientes. En su nivel maximo, si la estrategia
se ha disefiado con ese fin, puede dar lugar a sintesis inter-
pretativas que integren los resultados procedentes de cada
método, como por ejemplo en el estudio de M. G. Trend
(1982). D. Morgan denomina a este motivo conipleteness,
totalidad o integridad, pero nosotros en adelante nos refe-
riremos a esta estrategia como complementaciéon. En la fi-
gura 2.1 la complementaciéon queda reflejada en el hecho
de que tanto los propositos como los resultados del méto-
do Ay del método B son diferentes. La complementacion,
en cuanto estrategia integradora, persigue la integridad de
resultados desde la diferencia. Un caso especifico de com-
plementacion seria, también, la comparacién tedricamente
orientada de dos o més estudios existentes, uno cualitativo
y otro cuantitativo.

Ejemplo 1

«Cuando investigamos sobre la “actitud de los espafioles ante la
OTAN", debimos integrar todas las perspectivas y técnicas. La distri-
butiva, pues tenia pendiente un referéndum que tenia forma distribu-
tiva; la estructural, pues el eventual votante en el referéndum era
bombardeado por la propaganda que intenta “persuadirle” de lo bue-
na o mala que es la OTAN (los diferentes discursos pro o anti-OTAN
van a presionar sobre él: con retazos de esos discursos construira un
discurso “personal”); la dialéctica, porque dispositivos de fuerza (el
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chantaje golpista, o las luchas pacifistas) van a ser factores de la opi-
nion o de la decision. El gobierno podria estar interesado en una in-
vestigacion que combine grupos de discusion (para analizar la es-
tructura de los discursos anti y pro y estar en condiciones de produ-
cir un discurso propagandistico — uno de cuyos eslabones seria la
formulacion de la pregunta para el referéndum— ) y encuestas (para
medir la distribucién de las respuestas a las diferentes preguntas
— hasta dar, si es posible, con la pregunta que asegure la victoria— ).
La Comision Anti-OTAN podria estar interesada en una bateria de
socioandlisis que le permitiera explorar los limites de la movilizacion
posible» (Ibafiez, 1994: 68-69).

Ejemplo 2

Un estudio tenia por objeto investigar dos tipos de compromiso la-
boral de los profesores en 63 escuelas. La premisa del estudio era
que existen dos tipos de compromiso, distintos pero igualmente im-
portantes, a la hora de organizar efectivamente una escuela. Uno de
ellos es el compromiso con el aprendizaje de los estudiantes; otro el
compromiso con la propia institucion educativa. El autor disefi6 la in-
vestigacion en dos fases. «La fase 1 era un estudio cuantitativo que
buscaba relaciones estadisticas entre el compromiso de los profeso-
res, y los antecedentes organizacionales y los resultados de las es-
cuelas. Tras este andlisis macro, la fase 2 ahondé dentro de escue-
las especificas, usando el método cualitativo del estudio de casos,
para asi comprender mejor la dinamica del compromiso de los profe-
sores» (Kushman, 1992: 13). «Los resultados también fueron pre-
sentados en forma de fases. Los resultados cuantitativos presentaban
correlaciones, regresiones, y ANOVAs. Los resultados del estudio de
casos fueron presentados en forma de temas y subtemas apoyados
por notas. La discusion final subrayaba los resultados cuantitativos
asi como las complejidades reveladas por los resultados cualitativos»
(Creswell, 1994). El método cuantitativo pretendia establecer relacio-
nes macro entre los dos tipos de compromiso y la calidad de las es-
cuelas, mientras que el método cualitativo pretendia revelar la com-
pleja dindmica social micro de las instituciones escolares investigadas
en relacién con idénticos parametros del estudio, esto es, los dos ti-
pos de compromiso y su relacion con la calidad formativa. Sin em-
bargo, no se pretendié convergencia sino complementacion, de ahi
gue los resultados dieran lugar a una agregacién de dos informes in-
dependientes.
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La segunda estrategia, que Davis denomina complemen-
tarity, o complementariedad, y que nosostros denominare-
mos en adelante combinacién, se basa en la idea de que el
resultado obtenido en una investigacion que aplica el mé-
todo A puede perfeccionar la implementacion de algun
componente o fase de la investigacion realizada con el mé-
todo B, logrando asi incrementar la calidad de los
resultados a obtener por este Gltimo. El resultado de A se
emplea como input para potenciar B, cuyo output consti-
tuye la finalidad de la investigacién. En este caso, los pro-
pésitos de Ay B son diferentes, como en la estrategia de la
complementacidén, pero uno de ellos se integra incorporan-
dose al otro. Existe, por tanto, un vinculo metodoldgico
entre ambos, una estricta combinacion de métodos. La for-
talezas de un método son utilizadas para compensar las de-
bilidades propias del otro. En la figura 2.1 puede observar-
se el hecho de que el output de A se combina como input
de B.

Ejemplo 3

Supuesto que disponemos de resultados experimentales sobre las
respuestas emotivas, adversas o favorables, de unas personas ex-
puestas a determinados estimulos que proceden de una pelicula pu-
blicitaria, podremos avanzar en la comprension de las respuestas
realizando una investigacion cualitativa, basada en entrevistas indivi-
duales, que tengan por objeto, no extraer correlaciones estadisticas
entre elementos de la comunicacion y las respuestas emotivas, sino
establecer desde la perspectiva de los sujetos las conexiones de sen-
tido que han dado lugar a esas respuestas. La focused interview se
caracteriza por ser una investigacion de los componentes subjetivos
dados en los actores en el marco de una situacion experimental ex-
terna cuidadosamente estudiada. Tal y como la practic6 Merton, es
una combinacién de técnica cuantitativa, por cuanto atiende a las
reacciones manifestadas por un sujeto a un estimulo externo, en su
caso a una comunicacion visual tal como una pelicula publicitaria, y
una técnica cualitativa, entrevistando en profundidad a los sujetos con
el fin de desentrafiar las definiciones de la situacion y las conexiones
subjetivas que desencadenaban las reacciones observadas. La guia
de la entrevista se deduce del andlisis de la situacion externa en la
que ha estado presente el sujeto, y se orienta segun hipétesis deri-
vadas de este andlisis. La entrevista, por otro lado, se enfoca sobre
las experiencias subjetivas, procurando: a) reducir al minimo la di-
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reccion ejercida por el entrevistador al objeto de mantener la apertu-
ra del discurso, b) especificar precisamente la definicion de la situa-
cién del sujeto para evitar la ambivalencia interpretativa, c) en lo po-
sible, ampliar el rango de las respuestas para lograr un amplio plano
del universo simbodlico, y d) recoger en profundidad la carga afectiva
y valorativa del sujeto, asi como lo contextos personales, que han
dado origen a las reacciones (Merton et al., 1956). Asi, la técnica
cualitativa mejora los resultados de la cuantitativa mediante la inter-
pretacion de las correlaciones estadisticas establecidas por la pri-
mera.

Ejemplo 4

En el trabajo de campo observacional para el estudio de una co-
munidad, el investigador depende en gran medida de la informacién
que le transmitan aquellos informantes nativos a los que puede ac-
ceder. En esta seleccion operan determinados sesgos, por lo que no
todos los miembros de una comunidad tienen la misma probabilidad
de ser informantes. Uno de los sesgos que suelen operar, deno-
minado elite bias, determina que las personas con mayor estatus
tengan mas probabilidad de ser informantes del observador externo
(Sieber, 1973: 1.354). En estos casos, la realizacién de una encues-
ta basada en una muestra representativa puede contribuir a que el in-
vestigador conozca y compense los sesgos en los que esta incu-
rriendo. «Asi, incluso aunque el observador habia hecho deliberados
esfuerzos por establecer contactos con grupos de bajo prestigio, su
conocimiento de los miembros de la comunidad estaba sesgado en
favor de individuos con mas alto prestigio [...] Sin los datos de en-
cuesta, el observador sélo podia hacer razonables conjeturas de sus
areas de ignorancia en el esfuerzo por reducir el sesgo. La investi-
gacion de encuesta le proporciond informacién exacta respecto del
grado y la clase de selectividad que estaba operando, y por lo tanto
le permiti6 hacer una distribucion mas compensada en la planifica-
cion de sus actividades observacionales» (Vidich y Shapiro, 1955:
31). En este caso, la encuesta es sélo un instrumento que contribu-
ye al disefio de la técnica de observacion, pero cuyo concurso mejo-
ra y modifica sensiblemente, sin duda alguna, los resultados que fi-
nalmente se obtengan.

En el ejemplo que sigue, a la inversa, la observacién par-
ticipante encubierta es utilizada con evidente sagacidad
para aportar datos que luego permitan aplicar la técnica de
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encuesta en el marco de una orientacion cuantitativa. Mas
alld de las ineludibles consideraciones éticas que plantea,
relacionadas con la ética de los medios y la ética de los fi-
nes, este ejemplo puede tomarse como paradigma del
vinculo informativo tipico de la estrategia de combinacion.

Ejemplo 5

Un socidlogo, Laid Humphreys, interesado por el fenémeno de la
homosexualidad masculina, sinti6 no haber aprendido mucho del es-
tudio de la literatura disponible sobre el tema. Entonces decidio rea-
lizar él mismo un estudio etnografico en los urinarios publicos de un
parque donde habitualmente varones homosexuales mantenian rela-
ciones sexuales esporadicas. En la jerga homosexual, se denomina-
ba a estos servicios tearoom, lo que explica el titulo del libro a que
dio lugar, Tearoom Trade (Humphreys, 1970). El sociélogo no adoptd
el rol de un investigador, sino el rol de watch queen, esto es, las per-
sonas que, sin participar directamente en las relaciones sexuales del
tearoom, prefieren simplemente observar los encuentros. A cambio
de poder observar, se espera que los watch queen vigilen desde la
puerta el exterior para avisar de la llegada de la policia o de cualquier
hombre heterosexual. Humphreys utiliz6 este rol para anotar las ma-
triculas de los coches de aquellos hombres que se detenian en el
tearoom para mantener contactos ocasionales, matriculas que le per-
mitieron conocer el nombre y la direccion de estas personas. Asi
pudo lograr que estos individuos se incluyeran en la muestra de una
encuesta que por aquel tiempo se estaba desarrollando en la ciudad,
y de este modo conocer algo de sus vidas mas alla de su actividad
en los servicios publicos. Con esta informacion el sociélogo hizo afii-
cos los estereotipos sociales que pesaban sobre los varones homo-
sexuales. De hecho, muchos de ellos presentaban en los datos de la
encuesta el perfil sociodemografico de lo que se considera conven-
cionalmente una persona «normal», esto es, casado, residente en el
extrarradio de la ciudad, con trabajo «normal» etc., etc. (Agar, 1996).
En suma, el estudio humanizé y normaliz la imagen de los varones
homosexuales. Por supuesto, nadie ademas de él conocié nunca la
lista de nombres y direcciones de las personas investigadas. Sin em-
bargo, ni el fin, ni la discrecion sobre el medio para conseguirlo, nos
hace olvidar la cuestionabilidad ética del método, aspecto siempre
olave de toda investigacion social.

La tercera estrategia, que Davis denomina de convergen-
ce, 0 convergencia, y que nosotros denominaremos en ade-
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lante triangulacion, se distingue de las anteriores porque,
en este caso, los dos métodos, Ay B, se orientan al cum-
plimiento de un mismo proposito de investigacidn o, dicho
de otro modo, ambos se organizan para la captura de un
mismo objeto de la realidad social. Con esta estrategia se
pretende, ante todo, reforzar la validez de los resultados.
Cuando con dos diferentes métodos obtenemos una idénti-
ca o similar imagen de la realidad social, nuestra confian-
za en la veracidad de esa imagen se incrementa. En este
caso, el componente integrador se basa en la posible con-
vergencia o divergencia de los resultados que se obtienen de
cada método y no, como en la estrategia de combinacion,
en .su enlace metodoldgico. Frente a la estrategia de com-
plementacion, no se desea tener unos resultados diferentes,
sino convergentes. En la estrategia de triangulacidn, cuan-
to mas diferentes sean los métodos que muestran idénticos
resultados, mayor sera la evidencia de su veracidad; y vice-
versa. El problema es que cuanto mas diferentes sean los
métodos, a la luz de las argumentaciones epistemologicas
ya esbozadas en la primera parte de este volumen, no sélo
sera mas imposible la convergencia, sino que también sera
mas improbable determinar si los resultados realmente
convergen o no. La triangulacion, por otra parte, tiene un
amplisimo campo de aplicacion, pudiéndose aplicar tanto a
la medicién maltiple de un concepto en el marco de mismo
método y/o de una misma técnica (triangulacion intraméto-
do o intratécnica), hasta la multiple contrastacion de hipdte-
sis utilizando diferentes métodos y/o técnicas (triangula-
cion intermétodo o intertécnica).

Ejemplo 6

En un estudio (Cook, 1984) que pretendia investigar las relacio-
nes entre el género de los padres y el modo diferencial en que afron-
taban la dramatica experiencia de la progresiva muerte de un hijo
afectado por el cancer, se utilizé un cuestionario con gran nimero de
preguntas abiertas. Sirviéndose de la grounded theory y de la anaii-
tic jnduction, desde la perpectiva cualitativa, intentaron discernir pau-
tas que mostraran las diferentes conductas adaptativas a la situacion
segun el género. También se desarroll6 una escala cuantitativa de
ftems para medir los problemas a los que se enfrentaban los padres
durante la enfermedad de los nifios. Pues bien, ambos tipos de da-
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tos revelaron que las mujeres estaban mas profundamente implica-
das en la cultura de enfermedad de los nifios, una cultura en la que
muchos hombres se sentian incomodos y fuera de lugar (Bryman,
1988: 132). Es decir, por dos vias técnicas con orientaciones meto-
dologicas distintas se obtuvieron resultados convergentes, lo que in-
crementd la confianza en la validez cientifica de los hallazgos.

Ejemplo 7

Feedman, Wallington y Bless (1967) deseaban probar el hecho de
que la gente con sentimiento de culpa es probable que intente libe-
rarse de la misma, bien haciendo una buena obra, bien sometiéndo-
se voluntariamente a una desagradable experiencia. En estos casos,
estas personas puede gque acepten una peticion que de otra manera
rechazarian. Para ello disefiaron tres experimentos, de los que co-
mentaremos dos. En la primera situacion experimental creaban en
algunos sujetos sentimiento de culpa induciéndoles a decir una men-
tira. En concreto, un ayudante del investigador les explicaba a unos
sujetos cémo debian rellenar el test al que iban a ser sometidos. Pos-
teriormente, cuando llegaba el investigador, preguntaba si habian
oido hablar antes del test, y algunos de ellos mentian. Casualmente,
cuando ya habian terminado la prueba, el experimentador les pre-
guntaba si estarian dispuestos a participar en otro experimento, esta
vez sin recibir ningln pago a cambio. Los resultados indican que
aquellos sujetos que habian mentido, dieron mayor porcentaje de res-
puestas afirmativas. En otro experimento la situacion de culpabilidad
se cre6 de una manera diferente. Sobre la mesa estaban apiladas y
ordenadas mil tarjetas de notas. Una de la patas de la mesa era dos
centimetros méas corta que el resto, asi que con cualquier pequefio
movimiento las tarjetas de notas caian desordenadas por el suelo. A
otros sujetos se les puso un taco debajo de la pata defectuosa, asi
qgue no tiraron las tarjetas. Al salir del experimento, también casual-
mente, se les preguntaba si participarian en otro experimento sin re-
cibir a cambio pago alguno. También en este caso, las personas que
supuestamente tenian motivos para sentirse culpables, accedieron en
una mas alta proporcion a la solicitud (Singleton et al., 1993: 403-
404). En este ejemplo, utilizando una misma metodologia, la cuanti-
tativa, y una misma técnica de investigacion, el experimento, se ha
desarrollado una triangulaciéon con el objeto de corroborar una hip6-
tesis.
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Usos tipicos de la integracion

Aunque esta clasificacién béasica de estrategias nos pa-
rece sumamente esclarecedora en el plano conceptual, lo
cierto es que la variedad de disefios multimétodo que se lle-
van a cabo en la practica investigadora es muy amplia. Asi
sucede, por ejemplo, en el ambito de la investigacion eva-
luativa de programas sociales y educativos, donde esta bas-
tante extendido el uso conjunto de las orientaciones cuali-
tativa y cuantitativa. Ahora bien, J. C. Greene et al. (1989),
observando que esta practica carecia en general de adecua-
das guias tedricas que orientasen su implementacion, aco-
metieron la tarea de elaborar un esquema de estrategias de
integracion analizando la literatura metodologica existente,
asi como un total de 57 investigaciones evaluativas donde
se utilizaban diversos métodos.

En este momento, antes de presentar el esquema, con-
viene poner de manifiesto por qué la investigacion aplicada,
en general, y la investigacion evaluativa, en particular, estan
utilizando cada dia més los disefios multimétodo. Podemos
comprender la razén si comparamos la investigacion teoré-
tica, que puede y suele preocuparse tan sdlo de algunos as-
pectos de la realidad, con la investigacidon aplicada, que ne-
cesariamente ha de atender la multidimensionalidad inma-
nente a lo real. Un fenédmeno social concreto, como un in-
dividuo concreto, 0 una institucidon concreta, es siempre la
expresion o el sumidero de multitud de factores y circuns-
tancias que operan de consuno en un especifico momento
y lugar. Asi, la ciencia aplicada, sin esta voluntad integra-
dora, perderia la conexion operativa con el mundo real, tal
y como se comporta en su concreta y Gnica complejidad.
En términos de J. lbafiez, existen contextos de investiga-
cion teorematicos, y contextos de investigaciéon problemati-
cos (Ibafez, 1994: 68). A la ciencia aplicada le corresponde
investigar contextos problematicos, y de ahi su tendencia a
la integracidon de métodos.

Greene et al. elaboran un estructura de cinco motivos
conceptuales de integracion que, segun los autores, coin-
ciden en gran medida con los motivos de las 57 investi-
gaciones revisadas. Algunas de ellas, como era de esperar,
justifican la integracion por mas de un motivo. Los cinco
motivos o estrategias clasificados por los autores son: trian-
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gulacion, complementariedad, desarrollo, iniciacion y ex-
pansion.

El concepto de triangulacion es similar al esbozado an-
teriormente. Busca convergencia, corroboraciéon o corres-
pondencia de resultados procedentes de distintos métodos
con el fin de incrementar la validez de los mismos. Incre-
mento de validez que deriva de la compensacidn de sesgos
o fuentes irrelevantes de variacion inherentes a cada méto-
do, tal y como sostienen Campbell y Fiske (1959), Cook
(1985), Denzin (1978), Shotland y Mark (1987), y Webb
et al. (1966).

El concepto de complementariedad es también similar al
de complementacion. Los métodos cualitativo y cuantitati-
vo en un mismo estudio se usan para medir u observar, en
parte coincidentes, pero en parte diferentes facetas de un
fendmeno. Por lo tanto, con la aplicacién de un segundo
método se busca elaboracién, realzamiento, ilustracion o
clarificacion de los resultados procedentes del primero. En
la dimensidn intensiva del método, podria servir la analo-
gia de «pelar las capas de una cebolla» (Mark y Shotland,
1987). Asi pueden lograrse mejoras de interpretacion, sen-
tido y validez tanto de los constructos empleados como de
los resultados obtenidos. La diferencia con el concepto
de complementacién, sin embargo, es que la complementa-
riedad presenta un uso mas secuencial de los métodos. Los
resultados del segundo se orientan a la mejora, especifica-
cion, etc., de los resultados del primero, como asi sostienen
Green y McClintock (1985), Mark y Shotland (1987), y
Rossman y Wilson (1985).

La estrategia de desarrollo €s similar a la aqui deno-
minada de combinacién, pues busca utilizar los resultados
de un método para mejorar o informar al otro, lo que exi-
ge una ordenacién secuencial de los mismos. Asi, una en-
cuesta sobre las aspiraciones educativas de los participan-
tes en un programa puede usarse para disefiar una muestra
estratégica o tedrica para realizar entrevistas individuales
con mayor profundidad acerca de esas aspiraciones. En
este caso, el autor cita a Sieber (1973) y a Madey (1982)
como autores que han contribuido a perfilar esta estrategia.

La cuarta estrategia, o de iniciacion, pretende descubrir
paradojas y contradicciones, asi como nuevas perspectivas
0 esquemas, mediante la fusién de preguntas o resultados
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procedentes de un método con preguntas o resultados que
proceden del otro. Busca ampliar o profundizar los resul-
tados e interpretaciones de la investigacion analizdndolos a
la luz de las diferentes perspectivas que corresponden a las
diferentes orientaciones metodoldgicas y paradigmas. Kid-
der y Fine (1987) y Rossman y Wilson (1985), ofrecen ar-
gumentos en esta direccidn. Sin embargo, nosotros consi-
deramos esta estrategia como una subestrategia de la com-
plementacion.

Anteriormente se ha dicho que la complementacion, en
su minima voluntad integradora, se limita a presentar dos
iméagenes. Pero cuando esta voluntad es méxima, la estra-
tegia conduce a una cuidada comparacidn y revisién de
resultados, lo que puede enfrentar al investigador con cues-
tiones de gran interés tanto sustantivo como metodoldgico.
Una de las virtudes que presentan los disefios multimétodo
es precisamente ésta, la necesidad de enfrentarnos, no a di-
ferentes visiones epistémicas, paradigmaticas o metateori-
cas, sino a informaciones empiricas concretas que recla-
man interesantisimos analisis de convergencias y divergen-
cias. Analisis de los que pueden emerger, como bien sefiala
Greene, paradojas, contradicciones o nuevas ideas. Analisis
desde los que emerge, siempre y en todo caso, una clara
conciencia y un rico conocimiento metodoldgico, esto es,
un saber acumulativo sobre los efectos que cada especifico
método induce en las imagenes que produce.

Ejemplo 8

Un caso bien documentado (Lipset, 1964) de la generacion de
nuevas ideas por el contraste y la perplejidad que produce la exis-
tencia de imagenes divergentes es el estudio de S. M. Lipset sobre
la participacion democratica en un sindicato de tipégrafos (Lipset et
al, 1956). El padre de Lipset habia sido miembro de este sindicato
durante muchos afios, lo cual le permitié tener un conocimiento muy
directo de las actividades de la organizacion, asi como de las actitu-
des de los miembros. Este conocimiento personal, que puede equi-
valer en su naturaleza al conocimiento que procura la observacion
participante, si bien adquirido de un modo mas informal o asistema-
tico, contrastaba con las teorias entonces vigentes acerca de las ten-
dencias oligarquicas en todos los partidos y organizaciones socialis-
tas. Asi, el interés de Lipset se orientd a explicar, mediante una so-
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fisticada encuesta basada en el andlisis contextual, el alto nivel de
participacién democratica existente en los sindicatos de tipégrafos. H
disefio muestral de Lipset fue especialmente concebido, gracias a su
profundo conocimiento del fendmeno, para analizar los efectos del
contexto institucional sobre la conducta de los miembros. La encues-
ta realizada, ejemplo pionero de muestreo contextual, seleccioné un
numero de talleres, y posteriormente un nimero de trabajadores de
cada taller. Clasificando los talleres segln orientacion politica radical
0 conservadora, y segun su grado de consenso, se pudo controlar la
influencia del contexto en las actitudes y comportamientos de los tra-
bajadores (Sieber, 1973).

La dltima estrategia considerada en el esquema de
Greene se denomina expansion, Y busca extender la ampli-
tud y alcance de un estudio usando diferentes métodos para
diferentes componentes de la investigacién. En principio,
aludiendo a la obra de Cook (1985), parece referir a un uso
ampliado de la triangulacion, que en sentido estricto signi-
fica convergencia de resultados. En este sentido, se trataria
de triangular métodos, orientaciones teoricas e incluso
perspectivas politicas o valorativas. Cuando un investigador
no tiene claro qué orientaciones pueden conducir a resul-
tados verdaderos, entonces se le recomienda que opte por
la multiplicidad.

Sin embargo, «Cook también reconoce que los resulta-
dos de métodos multiples pueden servir mas a propositos
de complementacion que de convergencia, como cuando di-
ferentes métodos son usados para diferentes componentes
de un estudio multitarea» (Greene et al., 1989: 256-57). Asi
pues, en esta categoria se introducen dos posibilidades a las
que mas adelante se hace referencia. Una es el concepto
ampliado de triangulacion, expuesto ya por Denzin en
1970, y otra es la estrategia de combinacion, pero aplicada
sistematicamente no solo a la mejora en la implementacion
del otro método, sino también a la iddnea consecucion de
las distintas subtareas, objetivos secundarios o componen-
tes que todo estudio complejo contiene. En este sentido se
desarrollaron las aportaciones de Sieber (1973), Madey
(1982), y mas recientemente de Brewer y Hunter (1989).
Las tareas, en este caso, no tienen por qué entenderse como
o limitarse a estrictas mejoras metodoldgicas, sino a cua-
lesquiera de las necesidades de conocimiento que a toda in-
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vestigacion compleja se le plantean. Asi, no es casual el he-
cho de que sea la necesidad practica de cumplir objetivos
multiples, tipica de una investigacion evaluativa, la primera
razon alegada por Cook y Reichardt para usar métodos
cuantitativos junto a métodos cualitativos (Cook y Rei-
chardt, 1982: 43).

Posibilidades de integracion

Alan Bryman, el autor que de modo més completo ha
analizado investigaciones sociales multimétodo, también
nos ofrece un conjunto de motivos inductores de estrate-
gias de integracion (Bryman, 1988). Esta larga lista de mo-
tivos, once en total (véase el cuadro 5.1), carece, como lue-
go comentaremos, de una clara estructura que ordene el
campo de las posibilidades multimétodo. Sin embargo, su
texto es rico en interesantes ejemplos y muy valiosas con-
sideraciones metodologicas, y abre un amplio horizonte de
posibilidades de integracién. Por tanto, utilizaremos la ma-
triz de posibilidades que nos propone tanto para introducir
nuestras propias consideraciones sobre cada posibilidad,
como consideraciones especificas provenientes de otros au-
tores.

En cuanto a la ya conocida estrategia de triangulacion,
remite a estudios donde la aplicacion de dos métodos a un

Cuadro 5.1. Posibilidades de integracion

1 Léagica de triangulacion.

2. La investigacion cualitativa ayuda a la cuantitativa.

3. La investigacion cuantitativa ayuda a la cualitativa.

4. La investigacion cuantitativa y cualitativa son combinadas para
producir una imagen general.

5. Estructura y proceso.

6. Perspectivas de los investigadores y de los sujetos.

7. El problema de la generalizacion.

8. La investigacion cualitativa puede ayudar a interpretar la rela-

cién entre variables.
9. Larelacion entre niveles macro y micro.
10. Fases en el proceso de investigacion.
11. Hibridos.

Fuente: Alan Brvman.
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mismo problema de investigacion han producido datos
consistentes, asi como otros donde los resultados apenas
convergian. En algunos casos la falta de convergencia se ex-
plica en base a diferencias metodoldgicas. Sin embargo,
cuando esto no es posible, queda sin resolver el importan-
te problema de a qué resultado se otorga mayor veracidad.
Algunos investigadores optan, sencillamente, por otorgar
veracidad a aquel resultado que procede del método prefe-
rido desde sus presupuestos paradigmaticos, epistemologi-
cos o metatedricos. Otros incluso, sorprendentemente, ni
siquiera se plantean la cuestion.

Ejemplo 9

Lacely (1976) estudio las pautas de interaccion en una escuela
por medio de la observacién participante en el aula, pero al objeto de
confirmar los modelos que estaba desarrollando empled con poste-
rioridad indicadores sociométricos. Segln comenta el propio autor,
una tras otra de las ideas que habia desarrollado fueron confirmadas
con el andlisis de datos sociométricos (Bryman, 1988: 131). Ejemplo
de integracién, con plena convergencia de resultados, que objetiva,
matematiza y cuantifica las previas apreciaciones cualitativas del in-
vestigador.

Ejemplo 10

En una investigacion evaluativa de un programa formativo, Sha-
piro compara el rendimiento de los nifios empleando indicadores
cuantitativos y observaciones en clase. Sus datos observacionales
sugerian que en las clases que seguian el programa formativo, la ca-
lidad de las relaciones entre profesor y nifios y entre los nifios, la
variedad y el interés por el curriculum y la atmésfera general de
la clase era notablemente diferente en las escuelas que no seguian
el programa. Sin embargo, no se pudo detectar ninguna diferencia
entre las escuelas que seguian el programa formativo y las que no
en base a los indicadores cuantitativos que se obtuvieron sobre los
sentimientos de alumnos y profesores acerca de si mismos, sobre
diferentes aspectos de la escuela y sobre el proceso de aprendizaje
(Shapiro, 1973). Lo que a Bryman le parece mas interesante y sor-
prendente de este ejemplo, es que en ningiin momento el investiga-
dor aborda la cuestion de cuél de los dos resultados es el correcto
(Bryman, 1988: 133). Es obvio que ante una neta divergencia de
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este tipo, el investigador esta cuanto menos obligado a considerar la
influencia que ha ejercido cada método en la obtencién del resulta-
do, e incluso a considerar desde qué método ha podido obtenerse
una imagen mas veraz.

Algunos estudios multimétodo se basan en el hecho de
que LA INVESTIGACION GUALITATIVA FAQLITA LA INVESTIGACON
cuantitativa. Dadas las dimensiones metodoldgicas tipicas
de la investigacion cualitativa, como por ejemplo la inten-
sién, la induccién y la subjetividad, estas investigaciones
pueden contribuir, en el marco de un contexto de descubri-
miento, a la formulacidn de problemas. Merced a su com-
ponente subjetivo y sintético, también resultan muy aptas
para perfilar el contenido de los conceptos linguisticos tal
y como son utilizados por una determinada poblacién, lo
que puede facilitar la realizacion de preguntas de cuestio-
nario, asi como la operativizacién cuantitativa de los con-
ceptos tedricos. Una vez que la investigacion cuantitativa
ha alcanzado algunos resultados, una posterior investiga-
cion cualitativa puede servir para orientar el andlisis.

Ejemplo 11

En el marco de un estudio de diagnéstico de la socioeconomia de
una region cuya finalidad era disefiar un programa europeo de ayuda
al desarrollo, propuse realizar una investigacion sobre la cultura so-
cioeconémica de la zona investigada. Inicialmente se llevaron a cabo
varios grupos de discusion, estratégicamente seleccionados, para in-
vestigar el concepto de riqueza vigente en su cultura, asi como las
actitudes de la poblacion ante el problema de la riqueza. Tras el ana-
lisis de los grupos, que mostraron diferentes tipos de discursos exis-
tentes en la culturas locales, se pudieron incorporar en una encuesta
representativa de toda la zona los distintos modelos de cultura
socioeconémica, disponiendo finalmente no sélo de una valiosa in-
formacion distributiva de los mismos, sino también de interesantes re-
laciones entre las pautas culturales y actitudinales y las condiciones
socioeconomicas objetivas de cada subgrupo poblacional analizado.
Con todo ello se formuld una tesis acerca del caracter y de la cultu-
ra recolectora imperante en esa zona (Bericat, 1989).
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Ejemplo 12

Un andlisis estadistico realizado por Kahl (1953) habia estableci-
do cuantitativamente una correlacién entre la ocupacién de los padres
y las aspiraciones educativas de los hijos. Pero Kahl estaba intere-
sado en explicar por qué unos hijos de la clase trabajadora aspiraban
a mejores ocupaciones, mientras otros no. Para ello llevd a cabo un
conjunto de entrevistas individuales intensivas con algunos de los pa-
dres de clase trabajadora que habian cumplimentado el cuestionario.
Asi descubrié que las presiones paternas explicaban en gran parte
los planes universitarios de los estudiantes, relacion que no habia
podido revelar la encuesta al no estar incluida esa variable en el
cuestionario. Los padres que impulsaban a sus hijos hacia la univer-
sidad habian adoptado las pautas de la clase media-alta como refe-
rencia, fendmeno que solia producirse por la proximidad con trabaja-
dores de clase media en el lugar de trabajo. La visibilidad de estos
mejor preparados y mejor pagados trabajadores hacia que los padres
se sintieran insatisfechos con su rol ocupacional y, por lo tanto, po-
nian mucho énfasis en que sus hijos siguieran adelante (Sieber,
1973: 1.347-48). En este ejemplo, vemos como la investigacion cua-
litativa ha especificado una establecida correlacion estadistica, sefia-
lando variables intermediarias que operaban entre las variables origi-
nales.

Bryman, al considerar que la investigacidon cuantitativa
facilita la investigacion cualitativa, se limita a una sola de
las posibles utilidades, en concreto, al conocimiento gene-
ral que puede aportar una encuesta sobre un ambito de la
realidad que luego se investigard cualitativamente. Tal y
como él sefiala, la encuesta puede proveer una vista gene-
ral o mapa del ambito de estudio, dado su componente me-
todoldgico extensivo. Sin embargo, los usos pueden ser mu-
cho méas variados. En el ejemplo 8 se comentd su posible
uso para reducir el sesgo elitista en trabajos observaciona-
les, y en el ejemplo 12 su utilidad para generalizar a todo
un ambito extenso, una amplia zona geografica, los mode-
los detectados en un estudio particular e intenso. Sieber co-
menta también cdmo la encuesta puede compensar la fala-
cia holista, que se produce tipicamente en los trabajos de
campo observacionales, y que consiste en «una tendencia
por parte de los observadores de campo a percibir todos los
aspectos de una situacién como congruentes» (Sieber, 1973:
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1.354). Esta falacia se deriva, en nuestra opinion, del com-
ponente metodologico de sintesis que normalmente acom-
pafia a los estudios cualitativos. Tampoco estad excluido que,
a modo de una induccion teorética (Pino y Bericat, 1998),
emerjan del andlisis de datos cuantitativos nuevas ideas
para estudiar en subsecuentes estudios cualitativos.

Ejemplo 13

En un estudio sobre la delincuencia juvenil en el Reino Unido, Rei-
cher y Emler (1986) realizaron una encuesta donde se les solicitaba
que informaran de su actos delictivos y de sus actitudes sociales. Asi
pudieron relacionar grados y naturaleza de la delincuencia con sus
propias percepciones respecto de las relaciones que mantenian con
distintas formas de autoridad institucional. Esta informacion les per-
miti6 seleccionar una muestra de 150 jovenes con diferentes grados
de implicacion delictiva, jévenes de los que se obtuvo mediante en-
trevista su personal y particular vision de la delincuencia. Posterior-
mente, se seleccionaron sesenta jovenes a los que se entrevisté en
profundidad (Bryman, 1988: 137). Asi, como se ha dicho antes, el tra-
bajo cualitativo cubria el mapa general de posibles actitudes segin
grados de implicacién delictiva existentes en el Reino Unido, de modo
que el estudio podia rechazar las usuales criticas sobre el particula-
rismo y falta de representatividad de las investigaciones cualitativas.

En otras ocasiones, las investigaciones cuantitativas y
AUALITATIVAS SON GOVBINADAS PARA PRODUCIR UNA IMAGEN GE-
NERAL, estrategia que se identifica con la que hemos deno-
minado de complementacion. La razén de esta estrategia es
siempre llenar los vacios o lagunas informativas que todos
los métodos, considerados individualmente, siempre tienen,
esto es, iluminar las sombras que quedan al margen de un
foco de luz.

El riesgo evidente de esta estrategia —no nos cansare-
mos de advertirlo— es caer en la tentacion de creer que con
la luz de muchos focos, cuantos mas mejor, se obtienen
siempre fotografias de mayor calidad. Lo que suele revelar-
se en estos casos es una fotografia completamente plana
que a duras penas transmite sensacion de realidad. La ge-
nialidad contenida en el disefio del método de una investi-
gacion cientifica, como la genialidad contenida en el dise-
fio de un cuadro, o de cualquier obra de arte en general, es-
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triba en elegir la luz apropiada. En ocasiones basta el tenue
titilar de una llama para definir un personaje o una situa-
cion. Muchos descubrimientos cientificos o artisticos que-
dan arruinados bajo el efecto aniquilante de los vatios que
ciegan la mirada. So6lo desde una aguda conciencia y una
esmerada sobriedad y parsimonia metodologica se puede
decidir cuantos focos y cuanta intensidad de luz se necesi-
tan para mostrar una realidad determinada. No es tanto
cuestion de la cantidad de recursos aplicados, cuanto de la
pericia y del sentido con que se seleccionan las orientacio-
nes e instrumentos estrictamente necesarios para desvelar
un fenédmeno social.

Pese a lo dicho, el planteamiento metodolégico de mu-
chas investigaciones hace necesaria e insustituible la com-
plementacidn, bien sea porque es preciso acceder a areas o
aspectos de la realidad inaccesibles por un método, bien
porque debamos considerar varios niveles de la realidad, o
bien porque tengamos que captar diferentes tipos de uni-
dades de anélisis.

Ejemplo 14

En el estudio de Gans (1967) acerca del modo en que se estaban
formando nuevas comunidades en el extrarradio de las ciudades, asi
como las caracteristicas de la vida en este contexto y sus efectos so-
bre los nuevos residentes, se aplicd la observacion participante. Sin
embargo, dado que el estudio estaba interesado en detectar fendme-
nos de cambio social, una informacién acerca de las aspiraciones, ex-
pectativas y motivos del cambio de residencia parecia del todo pun-
to necesario. Dado que esta informacion se tenia que recoger con an-
terioridad al cambio de residencia, y dada la dispersion espacial de
las familias moviles, Gans tuvo que enviar un cuestionario por correo
a 3.100 personas justo antes del cambio de residencia para poder in-
vestigar sus motivos previos. Después se realizaron entrevistas es-
tructuradas a una muestra reducida de ellos, entrevistas que se vol-
vieron a realizar a estos mismos individuos dos afios mas tarde. De
este modo, se pudo saber como habian cambiado sus sentimientos
de soledad y aburrimiento, asi como otras actitudes. Junto con los re-
sultados de su observacion participante en la vida de la comunidad,
el investigador pudo ofrecer una respuesta mas completa y precisa a
las preguntas objeto del estudio (Bryman, 1988: 137-38).
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La idoneidad de las orientaciones cuantitativa y cualita-
tiva para captar, respectivamente, estructuras y procesos
de la realidad social, constituye para Bryman otro de los
motivos que pueden animar una integracion. Sin embargo,
tal y como el mismo autor sefiala, esto «puede ser visto
como una elaboracién de la anterior estrategia en la que las
dos tradiciones eran integradas al objeto de crear una ima-
gen general» (Bryman, 1988: 140).

Ampliando esta idea, lo importante es comprender que
la estrategia de complementacién es susceptible de ser usa-
da para variados fines especificos. Nuestra clasificacion de
seis dimensiones metodologicas descritas en el capitulo 4
puede servir, a este respecto, como una guia muy util de
usos especificos de la complementacion. Esto es, podemos
disefiar investigaciones multimétodo que complementen
sincronia y diacronia, extensién e intension, objetividad y
subjetividad, andlisis y sintesis, deduccion e induccion,
y reactividad y neutralidad. Dependiendo de la imaginacion
del investigador, haciendo buen uso de la légica de la de-
construccién que ha inspirado esta taxonomia, pueden con-
cebirse, como ya se dijo, diferentes estructuras metddicas,
aptas para cumplir determinados objetivos de investiga-
cién, ubicadas en puntos especificos del espacio metodolo-
gico de seis dimensiones.

Por otra parte, la aplicacion de las dimensiones meto-
doldgicas en la complementacion puede orientarse, bien al
resultado final, bien a objetivos parciales de un estudio,
como en el caso de las investigaciones multitarea.

Ejemplo 15

Bullock, Little y Millham estaban interesados en el proceso de pro-
gresivo deterioro a través del tiempo que sufrian los vinculos familia-
ies de los nifios bajo custodia publica, incluso donde los planes de
trabajo social apoyaban su mantenimiento y potenciacion. Los objeti-
vos del estudio incluian no s6lo una valoracién del alcance y natura-
leza del problema, sino también una explicacion de cémo y por qué
I°s vinculos perdian intensidad. El estudio estaba orientado por dos
teorias. Primero, por la relacion entre el sistema social formal y el in-
formal. E deterioro de los vinculos dependia de los sistemas forma-
les e informales con los que el nifio entraba en contacto. Segundo, el
deterioro es basicamente un proceso asociado al concepto de carre-
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ra personal. Cada nueva experiencia determina unas secuelas futu-
ras, en el marco de una existencia pasada. Asi, el andlisis instanta-
neo o sincrénico de la situacién parecia un marco estrecho a la luz
de las consideraciones tedricas, y ello llevo a los investigadores a
realizar un analisis longitudinal en el que emplearon tanto los mé-
todos cuantitativo como cualitativo. En el andlisis procesual de la
pérdida de vinculos, estudiaron la importancia de eventos como
la bienvenida o las actitudes hostiles del personal del centro, las ex-
pectativas acerca de las visitas familiares, el estigma asociado al he-
cho de tener hijos bajo custodia, o las dificultades de contacto deri-
vadas de los complejos y mdltiples problemas a los que tenian que
enfrentarse las familias. Asi pues, teoria y metodologia se orientaban
al conocimiento de aspectos estructurales y sincronicos, junto a as-
pectos procesuales o diacrénicos del fendémeno bajo estudio (Bullock
et al., 1992).

El siguiente motivo es, como en el caso anterior, una
complementacion de métodos orientada especificamente a
conocer la realidad social desde la perspectiva del investi-
gador 0 de los sujetos investigados. A nuestro juicio, en
este punto es necesario exponer algunas importantes consi-
deraciones. Primera, que en muchas ocasiones implicita-
mente se considera un estudio objetivo por el mero hecho
de que se impone la estructura conceptual del investigador
sobre la de los sujetos investigados. Esto no es, sin embar-
go, sino un punto diferente desde el que se observa la rea-
lidad, sea «objetiva» 0 «subjetiva». Segundo, que en oca-
siones se considera objetivas a aquellas percepciones sobre
las que, dados unos supuestos como en el caso de la medi-
da de longitud, puede llegar a obtenerse con relativa facili-
dad un consenso intersubjetivo, consenso que es mucho
mas dificil de obtener respecto de las realidades «subjeti-
vas» del hombre. Tercero, que con frecuencia se asocia ob-
jetividad a las perspectivas subjetivas de aquellos que tie-
nen poder o autoridad, es decir, que entre otras capacida-
des del poder se incluye la atribucion de objetividad. Y
cuarto, que esta estrategia de complementacién es extensi-
ble al conocimiento de cuantos actores sociales participan
o conocen de un fendémeno social. La ciencia social ha de
contemplar, en el limite, «su» perspectiva, y tiene derecho
a ello, pero también la perspectiva no s6lo del «otro», sino
de cuantos «otros» conozcan y sientan. El «efecto Rasho-
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mon», conocido por el titulo de la pelicula del gran direc-
tor de cine japonés, no enfrenta so6lo al investigador con los
otros, sino a cada sujeto que conoce, valora y siente con
cualquier otro sujeto que también conoce, valora y siente.

Ejemplo 16

Una institucion legal escocesa encargd un estudio (Gregory y
Monk, 1981) sobre deudores que habian sido objeto de acciones le-
gales para recuperar la deuda. Se realiz6 una encuesta con cuestio-
nario estructurado sobre una muestra de 1.200 sujetos. En el cues-
tionario se preguntaban detalles de la deuda y de las acciones lega-
les, razones de la deuda, su vision personal de los procesos, asi
como otros detalles. Como es obvio, el contenido informativo del
cuestionario correspondia a los intereses de los investigadores, o
mas precisamente, como sefiala Bryman, a los de la comision legal
que habia encargado el estudio. Otro estudio conectado a éste (Ad-
ler y Wozniak, 1981), sin embargo, opt6 por investigar el hecho, usan-
do entrevistas en profundidad, desde la perspectiva de los deudores.
Mientras que desde el estudio de encuesta se configuraba una ima-
gen despreciativa y moralmente dudosa de los deudores, con el ana-
lisis cualitativo de la variedad de causas y experiencias personales
implicadas en las deudas, la imagen que se obtuvo fue bien diferen-
te (Bryman, 1988: 142-43). El vinculo entre poder y «objetividad»
gueda en este interesante ejemplo bastante claro. Importa sefalar,
sin embargo, que no existe como algunos creen relacién inmanente
entre método y poder o dominio, sino que la relacion depende del uso
que se haga de cada método. El grupo de discusion puede servir
para liberar la palabra de los individuos dominados, y puede ser-
vir también para captar su deseo y aplicar esta captura a adecuadas
estrategias publicitarias.

Ejemplo 17

Una investigacion sobre el abandono de estudios universitarios en
ciencias politicas y sociologia nos ofrece un ejemplo de como la com-
plementacién de datos cuantitativos y cualitativos puede desvelar
errores de andlisis. Entre otros muchos resultados cuantitativos obte-
nidos en la investigacion, uno parecia un tanto sorprendente. En con-
creto, los andlisis estadisticos no detectaban ninguna influencia de la
variable ocupacion laboral sobre las tasas de abandono de los estu-
diantes. Ahora bien, entrevistas abiertas realizadas a individuos que
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habian abandonado esa carrera revelaron que existian dos tipos de
abandono. El de aquellos alumnos que por tener trabajo otorgaban
un estatus secundario a la carrera, y el de aquellos que por la falta
de expectativas laborales de la carrera de sociologia y ciencias poli-
ticas, simultaneaban estos estudios con otros laboral y econémica-
mente mas prometedores, como por ejemplo los de derecho. La com-
plementacion de métodos permiti6 desvelar el error (Latiesa, 1991).
Bl analisis estadistico era insensible a la influencia de la variable
«ocupacidn», porque ocupacion se entendia, no en el sentido de te-
ner otra importante actividad desde la perspectiva del sujeto, sino en
su acepcion econdmico-laboral, digamos que «objetiva». Dado que
los datos cuantitativos procedian de registros académicos, su pecu-
liar perspectiva de la realidad queda reflejada en cualesquiera anali-
sis estadisticos que con esos datos puedan elaborarse. La variable
ocupacion distinguia, e inducia a pensar, en términos de ocupados y
no ocupados. Pero algunos de los alumnos que segun esta estadis-
tica aparecian como «no ocupados» laboralmente, estaban en reali-
dad bastante ocupados estudiando otras carreras a las que otorga-
ban mayor importancia, actividad que no era detectada por la cate-
goria estadistica de «ocupacién laboral» de los sujetos. Este caso es
una clara muestra de como las categorias con que se aborda la rea-
lidad condicionan los resultados de un andlisis de datos, indepen-
dientemente de lo sofisticado o preciso que sea el analisis.

Bryman también sefiala que «una adicional investiga-
cién cuantitativa puede ayudar a mitigar el hecho de que a
menudo no es posible generalizar (en un sentido estadisti-
co) los descubrimientos procedentes de la investigacion
cualitativa» (Bryman, 1992: 61). La integracion podria ayu-
dar a resolver el problema de la generalizacion de resulta-
dos. Antes se ha visto como la encuesta podia ayudar al di-
seflo de una investigacion cualitativa estructurando el
mapa o posibilidades de un fenémeno. La investigacion
cualitativa puede estudiar los casos fuera de la norma, ca-
sos desviados 0 no representativos, o casos representativos
o tipicos. Optando por la primera opcion se puede lograr
un refinamiento de la teoria extensiva o macro, ya que dada
su agregacion indiferente de una amplia variedad de situa-
ciones no tiene en cuenta situaciones particulares y con-
cretas, con peculiarisimas caracteristicas, que pueden im-
plicar una estructura de relaciones diferentes. De ahi la im-
portancia tanto tedrica como empirica del anéalisis de casos
desviados. Si, por el contrario, se opta por el estudio de ca-
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505 representativos o tipicos, sus hallazgos pueden adquirir
algin grado de generalidad (Sieber, 1973: 1.352).

El problema de la generalidad es el de la validez exter-
na, que refiere el grado en que los descubrimientos empiri-
cos vinculados a una teoria pueden ser generalizados mas
alla de la situacién particular en que han sido investigados.
Un problema relacionado con la muestra, sea representati-
va 0 teorica, y con el universo del que esta muestra se ex-
traiga (Brewer y Hunter, 1989: 43). Un problema que afec-
ta de distinto modo a cada una de las diferentes formas,
sean cuantitativas o cualitativas, de extraccion y analisis de
datos. En las primeras, ademds de la muestra y del univer-
so seleccionado, la validez externa depende del grado de
homologia con la realidad social, esto es, del grado en que
las conductas, investigadas en una encuesta o en un expe-
rimento, se correspondan o no con los comportamientos
observables en los contextos naturales. En los métodos cua-
litativos, dependen de la singularidad de la muestra y del
universo, asi como de la capacidad para realizar inferencias
tedricas generales en base al anéalisis de situaciones especi-
ficas. Hammersley encuentra serios problemas a la hora de
generalizar hallazgos etnograficos, pues la generalizacion
s6lo puede lograrse por dos vias, la empirica y la teorica, y
ambas plantean serios problemas. Para la primera el autor
sugiere a los investigadores cualitativos un incremento de
la colaboracién con los investigadores de encuesta. Sobre la
segunda sefiala que la inferencia tedrica, tal y como por
ejemplo es sostenida por la induccidn analitica, contiene
una premisa sobre la existencia de leyes socioldgicas, pre-
misa que, incluso en su versidn probabilistica, suele ser ra-
dicalmente negada por los propios defensores del método
cualitativo (Hammersley, 19926: 85-93).

Ejemplo 18

Dos distintas estrategias de investigacion pueden servir para ase-
gurar la generalizacién de los resultados o su validez externa al mis-
mo tiempo que su validez interna. Un estudio estaba interesado en
investigar los efectos disuasorios de la pena, especificamente el
arresto, en casos de violencia doméstica como el maltrato femenino.
Se deseaba comprobar que el arresto disminuia la reincidencia de la
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conducta, frente al previsible incremento postulado por la teoria del
etiquetaje. Para ello, los investigadores (Sherman y Berk, 1984) dise-
flaron un experimento de campo. Pidieron a la policia que respon-
diera aleatoriamente a los casos de maltrato en tres formas distintas:
una, con el arresto del agresor; dos, forzando al agresor a abando-
nar la casa; y tres, dando consejo o mediando en la disputa. Poste-
riormente se hizo un seguimiento de los casos durante seis meses,
tanto a través de los registros policiales, como a través de entrevis-
tas, para cuantificar la reincidencia. En ambas mediciones el resulta-
do fue una menor probabilidad en los arrestados de cometer subse-
cuentes actos de violencia doméstica. La medicién mediante registros
policiales podia estar afectada por la renuencia de las victimas a de-
nunciar de nuevo un hecho que antes habia tenido una grave conse-
cuencia, el arresto, pero dado que también se midi6 la reincidencia
entrevistando a las victimas, esta fuente de error puede desecharse.
Aqui puede observarse un ejemplo de triangulacién de la medida.
Dado que el experimento tuvo un gran impacto, y dado que se desa-
rrollé en una jurisdiccion especifica y en un tiempo concreto, parecia
importante probar la generalizacion de los hallazgos, por lo que se di-
sefié un segundo estudio para verificar la misma hipétesis (Berk y
Newton, 1985), en un lugar diferente y en base a diferentes datos. En
este caso se usaron datos registrales de 783 incidentes de violencia
de los que uno de cada cuatro habia conducido al arresto del agre-
sor. Dado que no se pudieron aleatorizar los casos, como en el ex-
perimento anterior, aqui se controlé estadisticamente la reincidencia
segun caracteristicas de las personas implicadas y de los propios in-
cidentes. Los resultados corroboraron la tesis del efecto disuasorio
del arresto sobre los actos reiterados de violencia doméstica. Como
sefala Singleton, el primero de los estudios, el experimento, contaba
con mayor validez interna, pero carecia de validez externa, de modo
que «las fortalezas de un estudio compensaban las debilidades del
otro. El segundo estudio potencio la generalizacion de los resultados
experimentales del primero» (Singleton et al,, 1993: 407). Un ejem-
plo, por tanto, donde se observa claramente la relacion metodologica
entre replicacién y generalizacion, o dicho de otro modo, entre el mé-
todo comparativo y la contrastacion y generalizacion de hipétesis.
«Contrastar implica comparar la prediccion basada en la teoria con lo
que realmente sucede; la teoria es comparada con los “los hechos”»
(Fielding, 1986: 18).

En otros estudios multimétodo la investigacion cualita-
tiva PUEDE FAOLTAR LA INTERPRETACION DE RELACIONES ENTRE
variables. Esta interesantisima posibilidad, de la que ya se
ha incluido un ejemplo, es importante no s6lo por su valor
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cientifico, sino también porque existe una fuerte tendencia
a utilizar la investigacién cualitativa como una fase explo-
ratoria previa a la investigacion cuantitativa, y no como
una fase posterior. Esto quizas sea debido, entre otros mo-
tivos, al hecho de que la interpretacion de resultados sdélo
puede disefiarse una vez obtenidos éstos, por lo que resul-
ta verdaderamente dificil prever esta necesidad anticipada-
mente, por ejemplo para incluirla como fase en una me-
moria de investigacion en la que el investigador solicita
fondos. La necesidad de este tipo de investigacion cualita-
tiva suele surgir de la sorpresa que producen ciertos ha-
llazgos extrafios, y también de los limites de la propia téc-
nica aplicada para desentrafiarlos. Dado que casi todas las
investigaciones cuantitativas incluyen un gran nimero de
variables, con la que se analizan otro gran nimero de rela-
ciones, es estadisticamente previsible que muchas de ellas,
y quizas algunas muy interesantes, queden en la sombra
por falta de una investigacion cualitativa subsecuente.

Esto no significa que el analisis cuantitativo, mediante
el control de variables, no sea capaz de especificar e inter-
pretar relaciones. Lo que suele ocurrir, sin embargo, dado
que las preguntas del cuestionario tienen que seleccionarse
antes de iniciar la recogida de datos, y dado que muchas
encuestas no incluyen un amplia bateria de datos de iden-
tificacion, es que la encuesta no dispone de las variables
que podrian especificar o interpretar una determinada re-
lacion. O también, que obtenido el hallazgo, no se sabe qué
variables podrian interpretar la correlacion descubierta. En
estos casos la apertura que caracteriza al método cualitati-
vo le faculta especialmente para esa bUsqueda interpreta-
tiva.

Ejemplo 19

En un cuestionario se pregunto a los profesores el nimero de con-
tactos personales que mantenian con los gerentes de su escuela. En
las escuelas pertenecientes a pequefios distritos, menos burocratiza-
dos, los profesores con mayor nimero de contactos mostraban unas
actitudes mas favorables hacia la administracion. Sin embargo, en las
escuelas de grandes distritos el niumero de contactos no estaba co-
rrelacionado con actitudes favorables. Haciendo uso de la investiga-
cion observacional, se pudo comprobar que en los grandes distritos
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el contacto o interaccion entre profesores y administradores se reali-
zaba en un ambiente muy burocratizado y distante, que por ejemplo
incluia la necesidad de citas, adopcion de posturas convencionales,
conversacion formal, etc. En los pequefios distritos, por el contrario,
el profesor entraba al despacho del administrador sin anuncio previo,
mantenian actitud de charla, y la distancia en sus contactos era de
tipo personal. Asi pues, la correlacion entre nimero de contactos y
actitud favorable desaparecia en los grandes distritos porque el for-
malismo burocratico dominaba la interaccion. Sin embargo, el con-
tacto personal en los pequefios distritos estaba mediado por un tipo
de relacién amistosa que determinaba las actitudes favorables hacia
los gerentes. No era por tanto la variable «nimero de contactos»
mantenidos, sino el efecto combinado de «tipo de interaccion» y ni-
mero de contactos lo que explicaba el fenémeno actitudinal (Sieber,
1973: 1.348). H analisis cualitativo, en este caso, ayuda a especificar
una variable intermediaria que habia pasado desapercibida en el mo-
delo cuantitativo.

Dado que convencional o tradicionalmente ha existido
una asociacion entre la perspectiva cualitativa y la micro-
sociologia y la cuantitativa y la macrosociologia, Bryman
sefiala que una posibilidad tentadora de los disefios multi-
método es su aplicacion para investigar las relaciones
entre los niveles macro y micro. Desde nuestro punto de
vista, sin embargo, es tan sélo una tentacion dificil de tras-
ladar a un disefio de investigacion multimétodo. La inte-
gracion de los niveles macro y micro es quizas el nicleo de
todos los esfuerzos metatedricos de integracién que se es-
tan realizando pero, como ya fue sefialado en la primera
parte, estos esfuerzos no han conducido a una satisfactoria
construccion metatedrica. Esta misma dificultad afecta al
orden metodoldgico y empirico, donde también encontra-
mos proyectos interesantes de integracion que sefialan ca-
minos, caminos empero que a veces resultan dificilmente
transitables por falta de adecuadas guias.

En el plano metodolégico, quizas sean hoy los microso-
ciologos quienes estdn mas orientados y en mejor posicidn
para ascender desde la observacién de incidentes, hechos o
situaciones microscopicas hacia el conocimiento de las es-
tructuras donde se insertan. Pero la distancia entre lo mi-
croscopico y lo macroscopico es hoy y seguird siendo en el
futuro proximo, a nuestro parecer, metodolégicamente in-
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salvable. Es por esto que Giddens (1976) ha de diluir la di-
cotomia macro-micro en un continuo que pueda ser anali-
zado en segmentos parciales, con alcances limitados que
pueden lograrse desde especificas posiciones del continuo.
Por este motivo puede afirmarse que las investigaciones
mcsosocioldgicas, que observan la realidad social desde po-
siciones intermedias del continuo, como por ejemplo el
analisis de instituciones o de colectividades, se prestan me-
jor a intentos de integracién. Sin embargo, estos intentos
no suelen combinar las dos orientaciones metodolégicas, la
cualitativa y la cuantitativa, sino tan sélo una de ellas.

Por ejemplo, Scott y Cowley pretenden vincular micro y
macro en un analisis organizacional mediante datos cuan-
titativos analizados con la técnica del Q-Analysis (Scott y
Cowley, 1988). También Manning pretende estudiar una or-
ganizacién vinculando micro y macro, pero lo hace desde
el andlisis del discurso organizacional registrado exclusiva-
mente mediante entrevistas individuales (Manning, 1988).
Sharp y Green estudiaron los microprocesos de estratifica-
cion que se producen en el aula, y lo relacionaron con el
macronivel (Sharp y Green, 1975). Pero en este macronivel
lo que encontramos es una metateoria de orientacién mar-
xista, no una investigaciéon. Del mismo modo, estamos de
acuerdo con Orti cuando sefiala que la ideologia revelada
por el microgrupo, en un grupo de discusion, ha de estu-
diarse en el contexto de la macrosituacion que lo integra
(Orti, 1994), pero no sabemos muy bien con qué programa
metodoldgico ha de llevarse a cabo tal tarea.

En suma, cada vez es mayor, sobre todo entre microso-
ciologos y cualitativistas, el reconocimiento de la necesidad
de integrar micro y macro, pero pese al evidente interés de
llenar este vacio, hasta hoy contamos tan sdlo con esbozos
metodologicos. En todos ellos se ofrece como recurso me-
tédico clave la metdfora de la escalera, esto es, la necesidad
de ascender peldafios arriba y descender peldafios abajo
por el continuo para establecer puentes entre observaciones
e interpretaciones que corresponden a diversos niveles, mas
micro o mas macro, de la realidad social. Otra cosa es, sin
embargo, que contemos con una escalera tan alta como
para desplazarnos sin problemas desde los mas amplios
macroniveles hasta los reducidos microniveles. Por ejem-
plo, que seamos capaces de vincular una perspectiva macro
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del sistema mundial, como la desarrollada por Immanuel
Wallerstein, como una perspectiva micro de la presentacion
en la vida cotidiana, como la de Erving Goffman.

En todo caso, mas alla de la posibilidad de recorrer todo
el continuo micro-macro, estos esbhozos si ponen de mani-
fiesto algo muy importante, cual es la necesidad de circu-
lar metodoldgicamente en vertical. Uno de ellos es aporta-
do por Duster. Se trata de captar leyes en el macronivel; de
estudiar al mismo tiempo peldafios intermedios, como las
instituciones; y de aportar ademas observaciones de micro-
nivel, como interacciones personales. Todo ello analizado
en la historia y el contexto peculiar del fenémeno bajo es-
tudio (Duster, 1981).

Otra aportacion de mucho interés es la que nos ofrece
Thomas Scheff en lo que denomina part/whole analysis.
Esta propuesta se inspira en el método morfologico de la
botanica, en el sentido de que es necesario conocer perfec-
tamente cada espécimen singular, asi como conocer el en-
torno en el que sobrevive la comunidad de individuos con-
siderada en tanto sistema. Esta situacion es similar a la que
nos enfrentamos en la comprension del mensaje o signifi-
cado de una frase en el lenguaje ordinario, pues no basta
con conocer la palabras emitidas, sino que es imprescindi-
ble ubicarlas en el contexto en que han sido expresadas. Si-
guiendo el dictum de Spinoza, quien afirmaba que la com-
prension humana requiere conocimiento de «las partes mas
pequefias y de los todos mas grandes», asi como de sus re-
laciones, propone también una metodologia de escalera
para integrar micro y macro. Para comprender el significa-
do de una sentencia, o del méas pequefio de los didlogos, es
tan necesario un analisis microlinglistico del discurso,
como un andlisis del sistema social. Por tanto, es necesario
una metodologia multinivel. Entre la exploracién de los fe-
némenos, habitualmente atribuida a la metodologia cuali-
tativa, y la verificacion de hipoétesis, atribuida a la metodo-
logia cuantitativa, Scheff también concibe el part/whole
atialysis como un paso intermedio. Ninguna hipotesis me-
rece la pena ser testada si no es relevante (problema de la
validez), pero ninguna hipotesis tiene valor si no estid con-
trastada (problema de la fiabilidad). Entre la exploracion y
la verificacion, primera y tercera fase, el part/whole analy-
sis propone una fase intermedia compuesta tanto por el mi-
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croanalisis de casos singulares, de especimenes, como por la
multiple comparacidon de estos microanéalisis en contextos
mas amplios. Texto y contexto son los conceptos claves de
este programa metodolégico de integracion (Scheff, 1997).

Retomando de nuevo la clasificacién de Bryman, otra
estrategia de integracidn es la que vincula distintos méto-
dos a diferentes fases en el proceso de investigacion. Este
vinculo puede ser observado de dos maneras, una, a la que
se refiere Bryman, en la que los métodos se integran en el
proceso investigador con una légica de embudo, y otra don-
de se contempla la complementacion segin su aportacién
a las diversas fases de un proceso investigador. La aplica-
cion a fases es expuesta por Sieber (1973); Madey (1982),
que aplica las ideas de Sieber a una investigacion evaluati-
va; Brewer y Hunter (1989); y otros.

El disefio de una investigacion desde la logica del em-
budo implica, en el fondo, un reconocimiento de que las
metodologias abiertas y desestructuradas, si bien son 6pti-
mas para la exploracion, el descubrimiento y la contextua-
lizacion de los fendmenos, se prestan con mayor dificultad
a la comparacién, la generalizaciéon y la verificacién. Asi
pues, en el marco de una Unica investigacidn, el disefio
multimétodo organiza un conjunto de etapas que sigue el
curso, sefialado antes por Scheff, desde la exploraciéon de
un fendmeno hasta la verificacion de algunos hallazgos.
Ahora bien, esto implica tanto un progresivo estrechamien-
to del horizonte sustantivo de la investigacién, como un
progresivo y paralelo incremento en el grado de estructu-
racion de las técnicas observacionales. La observacidn, mas
informal y asistematica al principio, se estructura y siste-
matiza en la fases finales.

Esta logica de embudo puede y suele aplicarse en inves-
tigaciones cualitativas, tal y como recomienda Agar para es-
tudios etnograficos (Agar, 1996: 184), asi como Morgan en
investigaciones con grupos de discusion. Morgan insiste
en la necesidad de determinar el grado de estructuracion
del grupo, lo que afecta tanto al grado de estandarizacion
de las preguntas que se formularan a cada grupo, como al
grado de intervencion del moderador en el discurso del gru-
po. Una guia de entrevista no directiva conduce a un dis-
curso abierto y espontaneo, pero impide al mismo tiempo
la comparacion discursiva entre los diversos grupos. El di-
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sefio de embudo, segin Morgan, permite establecer un
compromiso entre ambos requerimientos (Morgan, 1997:
39-42). Pues bien, este mismo tipo de compromiso puede
alcanzarse con la utilizacion de las orientaciones cualitati-
va y cuantitativa.

Ejemplo 20

En una escuela donde se habia observado escasa motivacion y
logros educativos deficientes, se intentd introducir una innovacién que
afectaba al rol de los profesores. Una investigacion con la l6gica de
embudo se llevo a cabo durante este proceso (Gross et al., 1971). H
estudio se disefié en tres fases consecutivas. En la primera el objeti-
Vo era conocer la cultura general, el clima existente ante la innova-
cion y la estructura social de la escuela. Para ello se aplicaron basi-
camente técnicas metodolégicamente no estructuradas, como entre-
vistas abiertas, charlas informales y observacién. La segunda fase
coincidia con el periodo en el que habia de desarrollarse la innova-
cién y, por tanto, se centraba méas especificamente en fenémenos vin-
culados a ella. Junto a las observaciones y entrevistas mas abiertas,
se disefiaron entrevistas mas estructuradas que registraran el cambio
de algunas actitudes, sentimientos y percepciones de los profesores
a través del tiempo. En la Ultima fase, se disefié un estructurado pro-
grama de observacion para verificar si se habian adoptado cambios
reales en los profesores de la escuela. Ademas, se recogieron me-
diante encuesta datos de indentificacion sociodemografica de los pro-
fesores. Los resultados ponian de manifiesto que, pese a una buena
genérica recepcion del nuevo rol, los cambios detectados fueron re-
lativamente pequefios. Las resistencias al cambio, desde una inicial
incomprension de lo que implicaba el nuevo rol, fueron surgiendo en
el transcurso del proceso. La légica del embudo permitié obtener una
variedad de datos que no soélo hicieron mas comprensible el proceso,
sino también mas verificable el resultado (Bryman, 1988: 150).

Ahora bien, mas all4 de esta especifica organizacién en
ldgica de embudo, la consideracion de las fases tiene un al-
cance mucho mayor y general a la hora de disefiar investi-
gaciones multimétodo.

En su articulo acerca de las posibilidades de integracién
de la observacidn participante y la encuesta, Sieber (1973)
describe las posibilidades atendiendo a su contribucion re-
ciproca en las siguientes fases: a) disefio de la investigacidn,
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b) recogida de datos, y c) analisis de los datos. Por ejemplo,
la observacién participante puede contribuir al andlisis de
datos, no so6lo en la interpretacion de relaciones de varia-
bles, ya mencionada anteriormente, sino también en: la
conformacién de la estructura teodrica con la que se anali-
zaran los datos; la validacion de resultados de encuesta; la
seleccién de items con la que se construirdn escalas o indi-
ces cuantitativos; o la ilustracidn de tipos de fendmenos de-
tectados por la investigaciéon cuantitativa mediante el ana-
lisis de casos.

Ejemplo 21

Un ejemplo del valor de entrevistas con informantes para la se-
leccion de items de encuesta, que daran lugar a indices, es el estu-
dio de Carlin (1966) sobre los factores sociales que afectan al com-
portamiento ético de los abogados. Antes de desarrollar una escala
para medir su orientacion ética, se realizaron entrevistas informales
acerca de los conflictos morales que se plantean normalmente en la
practica legal. Tal como comenta Carlin: «Se desarrollaron entrevis-
tas detalladas con una docena de abogados. Se les pregunt6é cues-
tiones generales respecto de la ética profesional; pero también se les
pidi6 que identificaran practicas dudosamente éticas [...] Se concibie-
ron asi varias hipotéticas situaciones que presentaban opciones de
posibles conductas poco éticas. Las respuestas a estos items del
cuestionarlo hicieron posible puntuar a los abogados de acuerdo con
sus tendencias éticas» (Sieber, 1973: 1.348). Las entrevistas sirvie-
ron para que el investigador conociese situaciones tipicas en las que
los abogados se enfrentan a dilemas morales o situaciones en las
gue los abogados tienen fuertes motivos para no seguir un compor-
tamiento moral. Una seleccion de estas situaciones se trasladaron al
cuestionario con objeto de escalar cuantitativamente la opinién moral
de los abogados.

Distintos tipos de entrevistas y observaciones también
pueden procurar, segun Sieber, valiosa informacion acerca
de la receptividad, esquemas de referencia, mantenimiento
de la atencién de los respondentes a una encuesta, evalua-
cion del rapport, etc. El pretest no tiene por qué ser sélo
cuantitativo, sino que existen muchos tipos de pretest cua-
litativos que aportan informaciones relevantes para la me-
jora del cuestionario y de las preguntas especificas que ha-
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bran de formularse. Una de las técnicas que actualmente
mas se estdn utilizando para el desarrollo de cuestionarios
es el grupo de discusion, de la que luego se ofrece algin
ejemplo, pero no es desde luego la Unica posible. La psico-
logia cognitiva, por su parte, analizando los complejos pro-
cesos de interpretacion, recuerdo, evaluacidon y expresion
implicados en las respuestas a una pregunta de cuestiona-
rio estd desarrollando muchos instrumentos y teorias que
ayudan a formular adecuadas preguntas (Sudman et al.,
1982; Sudman et ai, 1996; Fowler, 1995).

Ejemplo 22

Dos de las técnicas que mejores y mas precisos resultados estan
ofreciendo en el andlisis de preguntas de cuestionarios son el think-
aloud y el behavior coding. En la primera se solicita a los individuos
gue intenten «pensar en alto», de modo que verbalicen los procesos
cognitivos implicados en la contestacion a una pregunta. Asi se pue-
de poner de manifiesto la naturaleza de la tarea que conlleva res-
ponder a una pregunta. Normalmente un cuestionario de encuesta
supone que todos entienden la pregunta, que los entrevistados saben
lo que se les pregunta, que pueden responder a la pregunta, etc., etc.
Sin embargo, el think-aloud pone de manifiesto en muchos casos la
dificultad implicada en muchas preguntas, la ambigliedad de los tér-
minos con los que se pregunta, los diferentes procesos mediante los
que se puede responder a una pregunta (Sudman et al,, 1996: 33-
40). Mientras el think-aloud pretende mediante la extraversion de los
procesos de pensamiento investigar las tareas asociadas a la con-
testacion de una pregunta, el behavior coding trata de evaluar la ca-
lidad de las preguntas mediante la observacion y codificacion de
aquellas reacciones de los entrevistados que indican potenciales pro-
blemas relacionados con la constestacion de las preguntas. Por ejem-
plo: cuando el entrevistado ofrece la respuesta antes de que sea ter-
minada la pregunta, exige que se le repita la pregunta, exige una cla-
rificacion posterior, realiza un comentario afiadido a su contestacion,
responde «no sabe», se niega a contestar, etc., etc. Un andlisis es-
tadistico de los potenciales problemas, junto con una fase cualitativa
posterior que investiga con los entrevistados las causas del proble-
ma, puede ofrecer modos de mejorar la formulacién de preguntas, o
aconsejar el rechazo de preguntas defectuosas (Oksenberg et al.,
1991).
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Con referencia a las diversas etapas o fases de una in-
vestigacién, la propuesta multimetodoldgica de Brewer y
Hunter se distingue tanto de la integracion mediante la 16-
gica del embudo, como de la idea de Sieber de que las
orientaciones cuantitativa y cualitativa pueden apoyarse,
segun los casos, en unas u otras fases de la investigacidn.
Para estos autores la investigacion multimétodo no afecta,
especificamente, a unas u otras fases de la investigacidn,
sino que debe afectar a todas ellas. Defienden, por tanto, un
estilo de investigacién que extiende el concepto de triangu-
lacion mas alla del problema de la medida empirica de los
conceptos. «La decisidn de adoptar una orientacién multi-
método afecta no solo a la media, sino a todas las etapas de
investigacion.» El porvenir de este muevo estilo va mucho
mas alla de su aplicacién a una cualquiera de la fases.
«Para aplicar la orientaciéon multimétodo a todas las fa-
ses, suele ser necesario analizar la estructura, el lugar, y los
procesos sociales constituyentes del fenémeno de un modo
mucho mas completo que cuando se usa un solo método»
(Brewer y Hunter, 1989: 21). «La investigacion multiméto-
do, considerada en su mas amplio sentido, incluye toda in-
vestigacion que contribuya de alguna manera a lograr un
punto de vista multimetodolégico de un fendmeno social.
[...] Son, bien investigaciones individuales, bien mas com-
plejos y continuados programas de investigaciéon, que em-
plean varias combinaciones de trabajo de campo, encues-
tas, experimentos y métodos no reactivos para enfocar sus
preguntas.» Los autores creen que «los proyectos multimé-
todo han aparecido como un estilo de investigacidn preci-
samente a causa de que la naturaleza multimetodologica de
la ciencia social contempordnea ha convencido a muchos
investigadores de que la solucion a sus problemas de in-
vestigacién requiere mas y diferentes tipos de informacidn
que los que un solo método puede proveer, y también que
las soluciones basadas sobre descubrimientos multimétodo
serdn probablemente mejores soluciones; esto es, tendréan
una base empirica mas firme y un mayor alcance teorico al
estar cimentadas sobre diferentes formas de observar la
realidad social» (Brewer y Hunter, 1989: 27-28).

Asi pues, proponen que este nuevo estilo multimétodo se
aplique: a la formulacion de las preguntas y problemas de
investigacion; a las formas de recogida de datos; a la deter-
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minacion de las unidades de andlisis; a la medida de con-
ceptos y a la evaluacion de la validez de estas medidas; a la
explicacion causal de los fenémenos; y también a la publi-
cacion de los resultados. El sustrato sobre el que caracte-
risticamente se asienta la propuesta de Brewer y Hunter es,
como ellos mismos refieren, «un saludable escepticismo
respecto de las teorias y de los métodos». Este sustrato es-
céptico se basa en siete requerimientos o preguntas que
pueden formularse a las teorias cientificas. Primero, hasta
qué punto una teoria da cuenta de los descubrimientos em-
piricos; segundo, si hay teorias alternativas igualmente con-
sistentes con las explicaciones y predicciones de la teoria
formulada; tercero, en qué medida y de qué forma pueden
los descubrimientos empiricos haber sido influidos por el
método o métodos usados para obtenerlos; cuarto, hasta
qué punto han sido bien medidos los fenémenos definidos
por los conceptos tedricos, y hasta qué punto son apropia-
dos esos conceptos respecto de las explicaciones y predic-
ciones que la teoria pretende ofrecer; quinto, con qué cla-
ridad ha demostrado la investigacion las relaciones causa y
efecto que las proposiciones tedricas implican; sexto, hasta
donde y con qué grado de precisiéon pueden generalizarse
los descubrimientos empiricos vinculados a la teoria mas
alla de la situacion particular en que han sido investigados;
y séptimo, en qué medida la teoria desarrollada funciona en
el mundo real, complejamente estructurado por multiples
relaciones sociales (Brewer y Hunter, 1989: 40-44).

Como un ejemplo de su escepticismo subyacente, rela-
cionado en este caso con la conceptualizacidon y su medida,
veamos la orientacion multimétodo-multirrasgo que pro-
ponen.

Ejemplo 23

Turk y Bell (1972) realizaron un estudio comparativo de nueve ma-
neras distintas de medir el grado de «poder» que tenian los distintos
miembros de cada familia, en un conjunto de familias investigadas
mediante encuesta. Tres de estas medidas estaban basadas en al-
gunas preguntas del cuestionario. Con diferentes formulaciones, se
preguntaba a los miembros acerca de su poder en la toma de deci-
siones. Otras dos medidas estaban basadas en la técnica experi-
mental. Se trataba de un juego de toma de decisiones disefiado para
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contrastar la influencia en la decisién final cuando se generaba de-
sacuerdo entre los miembros de una familia. Las cuatro dltimas me-
didas se basaban en la observacion directa de la interaccion de es-
tos miembros que ocurrian durante el curso de la tarea experimental
anterior. Con el objeto de comprobar la validez y fiabilidad de las nue-
ve formas disefiadas para medir el «poder» de cada miembro en el
seno familiar, los autores hicieron tres tipos de comprobacién. En pri-
mer lugar, repitieron las medidas con cada instrumento, para ver si
obtenian los mismos resultados que en la medicion original. En este
caso, con la replicacion se obtuvieron resultados similares, esto es,
consistentes. En segundo lugar, compararon distintas medidas que
estaban basadas en una misma técnica de recogida de datos, esto
es, las de la encuesta, las del experimento y las de la observacion.
También aqui encontraron un sustancial acuerdo entre las medidas.
En tercer lugar, finalmente, compararon entre si medidas que proce-
dian de distintas técnicas, por ejemplo, medidas derivadas de la en-
cuesta con medidas derivadas del experimento. Pero a diferencia de
los casos anteriores, en esta comparacion no obtuvieron resultados
similares, apenas se encontrd consistencia entre los grados de «po-
der» que supuestamente tenian unos u otros miembros de la familia.
Asi, los autores concluyeron que si bien las medidas habian demos-
trado ser fiables en su replicacion idéntica o dentro de cada tipo de
técnica, las medidas procedentes de distintas técnicas no mostraron
convergencia, lo que pone en duda su validez. Y esto no puede sig-
nificar otra cosa que cada instrumento mide aspectos diferentes aso-
ciados al fenémeno del «poder», por lo que se obtienen de cada ins-
trumento de medida imagenes dispares del poder familiar en la toma
de decisiones. Segun los autores, el uso de instrumentos de medida
no esta justificado sin una adecuada especificacion de qué aspecto
del fendmeno esta registrando o siendo medido por un determinado
indice (Turk y Bell, 1972: 222). Asi, en base a la distincion estableci-
da por el ejemplo entre fiabilidad y validez, Brewer y Hunter propo-
nen el uso de un proceso multimétodo-multirrasgo de validacion de-
sarrollado por Campbell y Fisk (1959). Proceso que basicamente con-
siste en una precisa identificacion de los distintos rasgos que saturan
el contenido de un concepto, asi como en la aplicacion de al menos
dos métodos para medir cada uno de los rasgos (Brewer y Hunter,
1989: 139).

La Gltima estrategia que menciona Bryman en su tipo-
logia hace referencia a disefios hibridos de investigacion.
En este tipo se incluyen las investigaciones que, fuera de la
complementacién, combinacion o triangulacién externa de
dos métodos netamente diferenciados, se basan en la apli-
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cacion de un método en cuyo disefio se han incluido ca-
racteristicas propias de otro. Atendiendo a nuestra clasifi-
cacion de seis dimensiones metodolégicas, es obvio que se
puede concebir, como ya se ha mencionado reiteradamen-
te, el uso de un método con orientaciones propias de otro.
En este punto, sin embargo, queremos advertir sobre dos ti-
pos diferentes de hibridacion, hibridaciones conscientes y
metodoldgicamente legitimas, e hibridaciones que son pro-
ducto de un mal uso metodoldgico y que, en general, pre-
tenden pasar por lo que de hecho no son. Este es el caso,
por ejemplo, de algunos estudios basados en grupos de dis-
cusion cuyas conclusiones no constituyen sino una agrega-
cion desestructurada, descontextualizada e ilegitima de ci-
tas del discurso registrado. Apelando a la supuesta natural
apertura de los métodos cualitativos, lo que se obtiene fi-
nalmente es un resultado que no cuenta ni con las virtudes
de la investigacion cuantitativa, ni por supuesto con las vir-
tudes de la investigacion cualitativa.

Si se distingue entre método, cualitativo y cuantitativo,
y datos, cuantitativo y cualitativo, tendremos una tipologia
de cuatro tipos de investigacion: a) método y datos cualita-
tivos; b) método y datos cuantitativos; ¢) método cuantita-
tivo y datos cualitativos; y d) método cualitativo y datos
cuantitativos. Pues bien, en los tipos a y b existe congruen-
cia entre método y datos, pero en los tipos ¢ y d no existe
tal congruencia. Un ejemplo de investigacion del tipo d sur-
ge cuando tratamos cuantitativamente datos obtenidos por
técnicas cualitativas, algo muy tentador y relativamente
usual, por ejemplo cuando se hace un uso inadecuado de
los programas informaticos para tratamiento de datos cua-
litativos. Un ejemplo del tipo ¢ surge cuando se incluyen
preguntas abiertas en un cuestionario y se analizan las res-
puestas como si se hubieran obtenido mediante técnicas
cualitativas. Segun Bryman, hablamos de integracion de
métodos, en sentido estricto, cuando utilizamos en un mis-
mo estudio investigaciones del tipo a y b. La investigacio-
nes del tipo cyiino constituyen una verdadera integracion,
pues resultan del uso de un solo método, si bien se aplica
al analisis de los datos obtenidos una orientacion propia
del otro método (Bryman, 1992: 70-74).

Por nuestra parte, tal y como se ha venido defendiendo
insistentemente hasta aqui, creemos que el problema de la
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calidad no se resuelve en el uso de un método u otro, en el
uso de multimétodo, o en la hibridacién de métodos, sino
tan s6lo y exclusivamente en la legitimidad del disefio me-
todologico de cada investigacion particular, y en la capaci-
dad del investigador para implementar con adecuados es-
tandares de calidad el programa operativo, teérico y anali-
tico que toda investigacidon implica. La logica del embudo
es una forma de hibridacion; el grado de estructuracion de
las técnicas, como por ejemplo en el andlisis de contenido
en su vertiente cualitativa, es otra; la observacién estructu-
rada otra; y si esta observacion de casos se vincula segun
una logica experimental resulta otra forma de hibridacion.
Por tanto, las posibilidades de hibridacién son multiples,
pero como en el resto de estrategias es necesario que estén
solidamente justificadas de acuerdo a los objetivos de cada
estudio concreto.

De cualquier modo, en los disefios hibridos siempre
existe el peligro de que se diluyan las fortalezas propias de
cada orientacion metodoldgica, por lo que es preciso tener
buenas razones para su desarrollo. Por citar un ejemplo, se
han intentado resolver los problemas de validez ecoldgica
que afectan a los experimentos de laboratorio, trasladando
su légica operacional a los contextos naturales. Sin embar-
go, al operar en contextos naturales, se pierde la principal
ventaja de los experimentos, que no es sino su capacidad de
obtener un maximo control sobre las variables que entran
en juego.

Ejemplo 24

Unos investigadores establecieron un disefio de tipo cuasi experi-
mental en el marco de una captura observacional de datos en con-
textos naturales. Hall y Guthrie (1981) estaban interesados en inves-
tigar el hecho de que el modo en que usaban el lenguaje los nifios
pertenecientes a las clases pobres y a las minorias étnicas condicio-
naba una situacion de desventaja en la escuela. Seleccionaron una
muestra de nifios dividida en cuatro subgrupos, nifios negros de cla-
se baja, nifios negros de clase media, nifios blancos de clase baja y
nifios blancos de clase media. Grabaron su lenguaje en diferentes
contextos, como la escuela, la casa, la tienda, etc., y en diferentes
momentos, antes de la escuela, marchando a la escuela, en el aula,
etc. Los datos grabados, asi como el registro observacional de las ca-
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racteristicas del contexto, se utilizaron para dar respuesta a un con-
junto limitado de preguntas especificas, comparando los resultados
obtenidos en los cuatro grupos del disefio y en las diversas situacio-
nes de habla. En suma, los investigadores usaron una técnica de re-
cogida de datos de orientacién cualitativa en el marco de un disefio
experimental de orientacion cuantitativa (Bryman, 1988: 151-52). La
observacion se segmentd, a modo de grupos de control, al objeto de
comparar los resultados. Sin embargo, en el contexto natural en que
se observaba, era imposible conocer especificamente en qué otras
variables se diferenciaban los cuatro grupos analizados, mas alla de
la etnia y clase social.

La triangulacion

Por altimo, expondremos el esquema de estrategias po-
sibles avanzado tempranamente por Denzin (1970), quien
tomando el concepto de triangulacion de Campbell y Fiske
(1959), en tanto uso de multiples métodos en el estudio de
un mismo objeto de investigacién, amplia su operatividad
mas allad de la medicién de conceptos, para incluir la trian-
gulacion de datos, de investigadores, de teorias y de meto-
dologias. Denzin, desde una perspectiva de investigacidon
basada en el interaccionismo simbdlico, justifica la necesi-
dad de la triangulacién en el hecho de que, pese al caracter
puUblico y consensual de la ciencia, nunca encontraremos
resultados completamente convergentes, y esto porque los
métodos de investigacion representan especificas lineas de
accion sobre la realidad, porque son aplicados por investi-
gadores concretos que interpretan y aplican cada método
de forma diferente, porque las unidades de observacion no
siempre coinciden, y porque se investiga en diferentes mo-
mentos del tiempo. Por este motivo, se defiende la triangu-
lacion como un plan de accidn que puede llevar al sociolo-
go mas alla de los sesgos personalistas que surgen de la
aplicacidon de un solo método. Denzin defiende, como ve-
mos, una continua combinacion de métodos como forma
de superar el componente personalista que siempre afecta a
la ciencia social. Se trata, en el fondo, de ir a la busqueda
de la problematica consensualidad cientifica eliminando, al
menos, las divergencias de resultados que procedan de la
variabilidad inmanente a las distintas orientaciones meto-
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dolégicas de la ciencia social. Segun Denzin, las mas im-
portantes estrategias de triangulacion hacen referencia
a: las fuentes de datos; los investigadores; las metodologias;
y las teorias.

Por triangulacion de fuentes de datos Denzin entiende
algo diferente al uso de técnicas distintas para generar los
datos. Se trata, mas bien, sea cual sea la técnica que utili-
cemos, de ampliar el tipo de datos de que dispongamos
para asi fundamentar mas adecuadamente nuestras teorias.
Por ejemplo, si se realiza un estudio acerca del significado
social de la muerte, y aun utilizando una sola técnica, por
ejemplo la observacion participante, nos aconseja que la
apliguemos en tantas &reas como nos sea posible, esto es,
recabando datos de diferentes grupos en un hospital, de las
actitudes de los miembros de las familias de las personas
fallecidas, de estudios sobre rituales de muerte, de muertes
de trafico, de muertes en casa, etc., etc. Cada una de estas
fuentes nos aporta informaciones diferentes sobre un su-
puesto mismo fendmeno social, por lo que se amplia nues-
tra perspectiva de conocimiento. Los tipos de datos se pue-
den clasificar segun el espacio, el tiempo y las personas de
donde se hayan extraido. En cuanto a las personas, Denzin
sefiala tres posibles niveles de analisis. EIl nivel de agrega-
cion de personas, tipico de la encuesta estadistica; el nivel
de la interaccion, donde la unidad de analisis no es ni la
persona ni el grupo sino la propia interaccion, y que es ti-
pico de la observacidn tanto en contextos de laboratorio
como en contextos naturales; y el nivel de la colectividad,
normalmente asociado con la metateoria estructural-fun-
cionalista.

La segunda estrategia en pos de la consensualidad es la
triangulacion de investigadores, que implica la participa-
cién de multiples observadores. Esto no se identifica, sin
embargo, con el mero uso de observadores delegados del
investigador principal, observadores descualificados que
sélo pretenden servir como instrumento pasivo a la recogi-
da de datos. Lo importante es poder contrastar las obser-
vaciones, asi como las interpretaciones siempre asociadas a
ellas, de varios investigadores, lo que puede derivar en una
ganancia de fiabilidad. Por ejemplo, usando tres observa-
dores diferentes para la recogida de datos sobre las pautas
de interaccién en un hospital, podremos asegurar hasta
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cierto punto que lo observado no resulta de la proyeccién
personal del observador sobre los hechos. Si los tres obser-
vadores descubren y/o describen de forma similar una de-
terminada pauta, nuestra confianza crece. Si no hay acuer-
do, todavia se puede recurrir a una observacion mas preci-
sa de los hechos.

La tercera estrategia hace referencia a la triangulacion
de metodologias, si bien ahora es preciso tomar el concep-
to de triangulacion con todos los matices y posibilidades
que se han ido mostrando a lo largo de este capitulo. Den-
zin distingue entre triangulacion dentro de un método o in-
tramétodo, y triangulacién entre métodos o intermétodo.
Por ejemplo, cuando realizamos andlisis multidimensiona-
les en una encuesta, intentando construir un indice con los
factores que emergen de un andlisis multivariable donde se
han incluido diferentes items del cuestionario, entonces es-
tamos triangulando medidas en el marco de un Unica téc-
nica de investigacion (Singleton et ai, 1993: 395-402). La
triangulacion entre métodos es la que combina dos 0 mas
métodos diferentes de investigacion aplicados a un mismo
objeto. Sobre la triangulacién de métodos, Denzin ofrece
cuatro principios basicos. El primero es tener muy en cuen-
ta el problema de investigacion y la relevancia de cada mé-
todo, por lo que la combinacion puede determinar un
método como primario o dominante, y otro como secunda-
rio o auxiliar. El segundo se basa en combinar métodos,
atendiendo al hecho de que cada uno cuenta con singula-
res fortalezas y debilidades, con el objeto de reducir tanto
como sea posible todo aquello que amenace la validez in-
terna o externa de los resultados. El tercero es que en la se-
leccion de métodos hay que tener en cuenta la idoneidad
método-teoria, pero considerando que incluso métodos en
principio menos idéneos que el método principal de la in-
vestigacion, pueden revelar aspectos de la realidad que
hubieran pasado desapercibidos de haberse investigado so-
lamente con el método més idoneo. Y cuarto, que la inves-
tigacion no puede contemplarse de modo estatico, sino que
el investigador debe ser lo suficientemente flexible para
aprender en el proceso, recoger nuevas ideas e incluso, si es
necesario, cambiar de método.

La cuarta estrategia de triangulacién que nos propone
Denzin, sin duda la mas dificil de lograr, pero asimismo
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muy necesaria, como se pone de manifiesto en el intere-
sante ejemplo que nos propone, es la triangulacion de teo-
rias. Hemos de notar que el autor emplea el término teoria
en un sentido que nosotros consideramos a medio camino
entre el concepto estricto de teoria y el concepto de meta-
teoria. Sin embargo, los argumentos de Denzin sirven para
ambos niveles de la teorizacion social. En principio, la es-
trategia nos advierte de que, usualmente, un investigador
parte de unos presupuestos teoricos y disefia la investiga-
cion acorde con ellos. Esto, obviamente, conlleva el riesgo
de que la captura empirica confirme tautolégicamente los
presupuestos tedricos, pues la investigacion se ha disefiado
para recoger exclusivamente hechos confirmatorios, y no
hechos que puedan avalar y adaptarse a explicaciones al-
ternativas. Asi pues, la triangulacién tedrica nos propone
que integremos en el disefio de una investigacion multiples
perspectivas tedricas que puedan contrastarse adecuada-
mente con un conjunto de datos. De este modo, evitaremos
construir ad hoc una imagen coherente del mundo, hare-
mos un uso tedricamente multiple de un mismo conjunto
de observaciones, podremos contrastar hipotesis alternati-
vas, y potenciaremos programas de investigacién tedrica-
mente comprensivos.

Ejemplo 25

Supuesto que estamos interesados en los procesos de la Interac-
cion social, y que tomamos como ejemplo las posibles opciones que
un individuo tiene respecto a su forma de vestir en un encuentro so-
cial dado, podemos intentar explicar su conducta desde tres aproxi-
maciones teoricas, por ejemplo, desde la teoria del intercambio de
George Homans, desde la teoria dramatirgica de Erving Goffman, o
desde el interaccionismo simbdlico de Herbert Blumer. Homans nos
diria que cuanto mas costosa sea para un individuo una conducta, en
términos de castigo, menos probabilidad tendra de aparecer. Asi, si
el grupo critica su modo de vestir, sera probable que cambie el esti-
lo. Para Goffman el problema depende del objetivo que tenga en
mente el individuo, esto es, si para conseguir un fin se tiene que pre-
sentar de una forma determinada, s6lo entonces sera probable que
el individuo adapte su estilo a la situacion. Es decir, cuanto mas im-
portante sea esa meta para la persona, mas adaptara su presenta-
cién. Por Gltimo, Blumer nos diria que la conducta depende de la de-
finicion de la situacién, y que ésta se construye en el propio proceso
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de la interaccion con los otros. Las metas, los valores y las definicio-
nes emergeran en la propia dindmica del contacto, modificando asi la
conducta. «Los tres tedricos ofrecen explicaciones bastante diferen-
tes; cada uno asume diferentes principios de motivacién; y cada uno
dirige la atencion a un diferente conjunto de procesos empiricos»
(Denzin, 1970: 305). La integracion teodrica, por tanto, nos deberia lle-
var a un disefio de investigacion que pueda dar cuenta empirica de
las tres perspectivas. Por ejemplo, la perspectiva de Homans requie-
re datos de la conducta externa del individuo; la de Goffman también,
pero necesita conocer cudles eran las metas con las que el individuo
se orientaba a la interaccion, esto es, necesita conocer componentes
subjetivos; por Udltimo, Blumer necesitaria ademéas conocer los com-
ponentes subjetivos y sus variaciones en el proceso de interaccion.
Asi, necesitamos seleccionar un hecho que se adapte a las tres pers-
pectivas, formular las proposiciones alternativas, establecer medidas
operacionales, recoger las observaciones correspondientes y, como
Ultimo paso, contrastarlas con las teorias y contrastar las teorias en-
tre si.

No cabe la menor duda de que la integracién tedrica
resulta atractiva y deseable, pese a las ya aludidas dificul-
tades epistemologica, metatedrica y paradigmatica. Sin em-
bargo, es preciso advertir que vanas pretensiones integra-
doras, consensualistas y unificadoras estdn en contradic-
cién con aspectos esenciales de la propia naturaleza del
quehacer cientifico. Por tanto, entenderemos siempre como
positivos aquellos rigurosos avances de integracion que sir-
van para desvelar engafiosas diferencias, se basen en la con-
vencion, en la autoridad o en la tradicion, pero desechare-
mos también radicalmente falsos proyectos unificadores
que, como pesados mantos sobre la realidad social, preten-
dan encubrir verdaderas diferencias en la naturaleza de los
individuos, los grupos y las comunidades. Una prematura
integracion tedrica resultaria tan falsa y estéril como una
eterna y complaciente compartimen(acion de nuestras vi-
siones de la realidad.



Capitulo 6

DISENOS MULTIMETODO
DE INVESTIGACION

Supuesto que se conoce el discurso metateorico, tedrico,
metodolégico y técnico de la integracién, y supuesto que se
conocen las posibles estrategias y usos desarrollados por
otros investigadores, un investigador estard en mejores con-
diciones de concebir y disefiar proyectos multimétodo de
investigacion social. Sin embargo, dado que el disefio de in-
vestigaciones multimétodo es, al mismo tiempo, una tarea
compleja y concreta, que no se resuelve s6lo por la mera
disposicion de conocimientos generales, ni por el mero co-
nocimiento de lo que otros han hecho, queremos en este
capitulo, aplicando practicamente lo expuesto en los ante-
riores, ofrecer algunas guias y orientaciones concretas al in-
vestigador que se enfrenta a la tarea de disefiar una especi-
fica investigacion multimétodo.

Dada la cantidad y variedad de posibilidades existentes,
no existe duda de que el disefio de una investigacion cons-
tituye siempre un acto completamente creativo, un produc-
to de la imaginacién sociologica a la que aludiera W. Mills.
Pero también, sin duda, el disefio ha de ser una plasmacion
relevante, coherente y factible de esa creatividad. EIl pre-
sente capitulo, desde una sistematica completamente abier-
ta, pretende ofrecer a la imaginacion del investigador algu-
nas vias. También pretende sefialarle anticipadamente al-
gunos principios practicos que habra de tener en cuenta si
desea realmente llevar a cabo su estudio multimétodo.

En el primer epigrafe se ofrecen los componentes del di-
sefio de una investigaciéon multimétodo. La combinacion de
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estos componentes conforma el abanico total de posibilida-
des, el horizonte sobre el que ha de trabajar la creatividad
a la hora de generar la idea de un disefio. En el segundo
epigrafe se ofrecen algunos importantes parametros de im-
plementacion, pardmetros que sefialan un conjunto de de-
cisiones practicas que deben adoptarse en cualquier disefio
multimetodoldgico. En tercer lugar, se advierte al posible
investigador sobre algunos problemas de aplicacion asocia-
dos especificamente a las investigaciones multimétodo. Por
Gltimo, apelando a la sabiduria o al propio sentido comun,
se invita al investigador a que considere con cuidado el gra-
do de sencillez o complejidad de su disefio.

Componentes del disefio multimétodo

En la exposicién de estrategias y usos realizada en el ca-
pitulo 5 ya se habia subrayado lo que consideramos son los
componentes del disefio de una investigacidn social multi-
método. Sin embargo, ese capitulo tenia por objeto, antes
que lograr una sistematizacion de estrategias y usos, abrir
en la mente del lector el campo de posibilidades concretas,
asi como facilitar la comprensién de los conceptos me-
diante ejemplos practicos. Ahora, creemos, el lector estara
en buena disposicién de obtener provecho de una estructu-
ra sistematica, y conceptual, desde la que pueden contem-
plarse todas y cada una de las posibilidades esbozadas en
el capitulo anterior, asi como otras tantas no descritas, pero
que cualquier investigador podria concebir con la ayuda de
esta guia.

Los componentes que pueden dar lugar a disefios multi-
método pertenecen, como se indica en el cuadro 6.1, a tres
ambitos: el de las dimensiones metodologicas, el de las es-
trategias basicas de integracion, y el de las fases de investi-
gacién. Con la combinacion de estos tres componentes, y de
sus respectivos elementos, se pueden generar todos los po-
sibles disefios de integracion. Componentes que sirven, a su
vez, para clarificar las razones por las que se opta por un
disefio de integracion multimetodoldgica.

Por ejemplo, podemos disefiar un modelo de integracion
cuyo objetivo sea el analisis de datos (fase clave de inte-
gracidn), con una orientacion complementadora (estrategia



DISERNOS MULTIMETODO DE INVESTIGACION 149

Cuadro 6.1. Componentes del disefio multimétodo
Dimensiones metodologicas

SD Sincronia - diacronfa

El Extensién - intension

(OF] Objetividad - subjetividad
AS Analisis - sintesis

DI Deduccién - induccion
RN Reactividad - neutralidad

Estrategias de integracion

CP Complementar
CB Combinar
TR Triangular

Fases de investigacion

OB Definicion del objeto
DI Disefio del método
DA Recogida de datos
AN Analisis de datos

RE Resultados

clave de integracién), utilizando objetividad y subjetividad
(dimensién metodoldgica clave de integracion). Podemos
también destinar el disefio integrador a la blisqueda del ob-
jeto de investigacion, o contexto de descubrimiento (fase
clave), con la finalidad de combinar (estrategia clave), uti-
lizando la diacronia y la sincronia (dimensién clave). Asi-
mismo, podemos estar interesados en triangular (estrategia
clave), resultados (fase clave), utilizando reactividad y neu-
tralidad (dimensidn clave).

Un caso correspondiente al primer ejemplo seria el de la
aplicacion de grupos de discusion, o de la observacion par-
ticipante, al analisis de datos obtenidos mediante una en-
cuesta, o mediante un experimento, buscando interpretar
cualitativamente las correlaciones reveladas por los resulta-
dos cuantitativos. Un caso del segundo ejemplo seria vin-
cular una investigacion previa basada en historias de vida
a un objeto de estudio, en el que se busca encontrar diver-
sas pautas en la concatenacién de eventos vitales que den
lugar a modelos biograficos a contrastar, posteriormente,
mediante la técnica de encuesta. Un caso del tercer ejem-
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pio, por ultimo, seria la medicién comparada de actitudes
de determinados colectivos o tipos sociales mediante en-
cuestas 0 grupos de discusién, y mediante analisis de do-
cumentos o la observacion encubierta de sus conductas.

No parece necesario extender el nimero de ejemplos,
muchos de los cuales se han expuesto en el capitulo ante-
rior, entre otras razones porque este esquema pretende po-
tenciar la creatividad de los investigadores, lo que exige
tanto una apertura como una especial adaptacion a los in-
tereses tematicos y a las posibilidades practicas de cada
investigador o de cada agencia de investigacidn en particu-
lar. Si parece necesario, en cambio, insistir en la utilidad de
este esquema como instrumento de explicitaciéon del tipo
de disefio que se piensa realizar. Esta explicitud, entre otras
cosas, facilitard la elaboracién de los proyectos de investi-
gacion multimétodo y, sobre todo, servird para clarificar y
justificar el objeto y el método de la investigacion tanto al
propio investigador como a los potenciales financiadores y
a los potenciales lectores.

Interesa destacar que esta estructura de componentes
estaba mas o menos implicita en la obra de todos los auto-
res que han tratado las posibilidades de la integraciéon mul-
timetodologica. Sin embargo, también es cierto que cada
uno de ellos, segin su peculiar aproximacidn al tema, esta-
blecia planteamientos parciales en los que, destacandose al-
gunos componentes, quedaban mas o menos ocultos el res-
to. De entre todos los autores que hemos analizado, es sin
duda Alan Bryman quien recoge un nimero mayor de po-
sibilidades, pero segln sefialamos en su momento, es tam-
bién este autor el que nos muestra un listado mas asiste-
matico de posibilidades. Decimos listado porque constituye
basicamente una enumeracidn sin estructuracion ni ponde-
racion. Mas alld de esta critica, Bryman ofrece en su libro
Quantity and Qnality in Social Research el marco mas com-
prensivo de integracién metodoldgica de cuantos existen en
la literatura actual. Por esta razdn quiero reconocer ine-
quivocamente la deuda académica que con él he contraido.
Por esta misma razén quiero dedicar unas lineas a la argu-
mentacion de una critica tan s6lo mencionada, y que cons-
tituyo el origen de la reflexién que ha dado lugar a la es-
tructura de los componentes del disefio multimétodo que se
presenta aqui.
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Esta estructura destaca tres componentes no correlacio-
nados entre si, y diversos elementos que forman parte de
estos componentes. Respecto a las estrategias, por ejemplo,
la lista de Bryman incluye explicitamente la estrategia de
triangulacion (1); también incluye la de complementacion,
en concreto cuando sefiala que los dos métodos pueden
proveer una imagen general del fenémeno (4); pero no in-
cluye como elemento independiente, y del mismo nivel, la
estrategia de combinacidon. De esta estrategia sefiala tan
sdlo algunas aplicaciones genéricas, basadas en la prece-
dencia temporal, como por ejemplo cuando dice que la in-
vestigacion cualitativa puede facilitar la cuantitativa (2) y
viceversa (3), o algunas aplicaciones concretas, basadas en
combinaciones que corresponden a fases especificas, como
por ejemplo cuando refiere el problema de la generaliza-
cién de resultados (7), o cuando refiere el hecho de que la
investigacion cualitativa puede facilitar la interpretacidn de
['elaciones entre variables (8). En suma, siendo posibles es-
tas opciones, no las estructura adecuadamente al mismo ni-
vel, y olvida explicitar la combinacion como una estrategia
basica.

Por este motivo, optamos por tomar la clasificacion,
simple pero solida, que habia elaborado David Morgan,
pues ésta determina las orientaciones basicas de cualquier
disefio multimétodo. Morgan, sin embargo, olvida conside-
rar explicitamente que las tres estrategias basicas son sus-
ceptibles de aplicarse a cada una de las fases fundamenta-
les de una investigacion, reduciendo las posibilidades prac-
ticas del disefio metodologico, como mas adelante veremos,
a un problema de precedencia temporal, esto es, al hecho de
si la investigacién cualitativa precede a la cuantitativa, o vi-
ceversa. Si bien la combinacién aplicada a unas fases lleva
aparejado un especifico orden temporal, creemos que me-
todologicamente es mucho mas apropiado hablar de la con-
tribucién a fases, y no en sentido abstracto de simple orden
temporal. Es obvio que si una investigacion cualitativa se
orienta a interpretar o a analizar una relacion de variables
establecida por un previo analisis cuantitativo, aquella in-
vestigacidon habra de realizarse después de ésta. Pero lo im-
portante, en el plano metodoldgico, es ser consciente de su
contribucion a una determinada fase.

En el caso de Morgan, por tanto, se antepone el proble-
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ma temporal al problema de las fases, y en el caso de Bry-
man, aunque algunas estrategias implican precedencia tem-
poral, por ejemplo (2) y (4), y otras subsecuencia temporal,
por ejemplo (7) y (8), las menciones concretas estan referi-
das a utilidades vinculadas a diferentes fases de investiga-
cion. Ademas Bryman reserva un tipo especial en sus mo-
dos de combinar métodos al hecho de que ambos pueden
ser apropiados a diferentes fases de un estudio longitudi-
nal, que es el caso (10). En suma, una mezcla de modos de
combinar que tampoco resulta sistematica, por lo que en
esta ocasion tuvimos que tomar la propuesta pionera de
Sieber, quien explicitamente clasificaba los modos de inte-
gracién segun las fases, y segin la direccion integradora,
bien desde lo cualitativo a lo cuantitativo, bien desde lo
cuantitativo a lo cualitativo. Es la misma estrategia que si-
guen Brewer y Hunter, que distinguen fases de investiga-
cion, pero en el sentido de una integracion transversal a lo
largo de todas ellas, propuesta que a nosotros nos parece
legitima, y si se quiere posible, pero no necesaria, pues la
integracion puede afectar en su caso a una sola de las fases
de un proceso de investigacion.

Por tanto, aqui seguimos fundamentalmente la estela de
Sieber, si bien el autor sélo considera tres fases, y nosotros
hemos incluido cinco, con las que creemos se cubre mejor
el abanico total de posibilidades. En concreto, hemos afia-
dido el propio planteamiento del objeto de una investiga-
cién y, mas alla del analisis de los datos, lo que considera-
mos resultados finales del estudio, pues los resultados de
un estudio multimétodo no pueden identificarse con el ana-
lisis, dado que siempre queda pendiente el problema de su
convergencia o divergencia, problema que el propio anali-
sis no pueden resolver, pues sélo puede ser resuelto, si aca-
so, desde una consideracion metodoldgica global y com-
prensiva. En cualquier caso, lo importante no es el nGmero
de fases sefialadas, que cada uno puede variar segin su cri-
terio, sino la consideracidn de las fases en si mismas, sean
las que sean, como un componente generador de disefios
multimétodo.

En Gltimo lugar, la clasificacién de Bryman también re-
sulta desestructurada y parcial porque, primero, no inde-
pendiza lo que nosotros hemos denominado dimensiones
metodologicas y, segundo, porque considerando a unas, ol-
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vida a otras. Asi, menciona la posibilidad de integrar bus-
cando una combinacion de la perspectiva estructural y de
la perspectiva procesual (5); como también menciona el in-
terés de combinar la perspectiva del investigador con la
perspectiva de los sujetos investigados (6). Sin embargo, ol-
vida las restantes dimensiones que nosotros consideramos
fundamentales, esto es, ademas de sincronia-diacronia y
objetividad-subjetividad, extensién-intension, andalisis-sinte-
sis, deduccidn-induccion y reactividad-neutralidad.

Esto nos parece un error fundamental, y ningln autor
sefiala de modo explicito que la integracién de métodos, sea
en cualquiera de sus estrategias basicas (complementacion,
combinacion, triangulacion), sea en cualquiera de las fases
de investigacién, o en todas ellas, ha de basarse en la con-
tribucidon de dos o mas posiciones diferentes en lo que he-
mos denominado espacio metodoldgico de seis dimensio-
nes. Si existe algo que legitima la integracidon de orienta-
ciones metodologicas distintas, esto no puede ser sino el
posicionamiento diferencial que cada paradigma, cada teo-
ria, cada técnica, y por ende cada método, como sintesis de
estos tres niveles, tiene en ese espacio de seis dimensiones.

Parametros de implementacidn

Con el esquema de componentes expuesto en el aparta-
do anterior se pretendia ofrecer, ademas de una sintesis
conceptual de las posibles estrategias, una guia practica de
ayuda a la formulacion de metas y disefios multimétodo.
Siendo conscientes de la o las selecciones operadas en cada
uno de los componentes, se puede ya explicitar el perfil me-
todoldgico del disefio. Sin embargo, existen algunas caracte-
risticas que conviene tener en cuenta a la hora de orientar
practicamente la investigacién. Todos los autores que tra-
tan la integracion de métodos hacen, de un modo u otro,
alusion a estos parametros, asi como a las consecuencias
que comportan. En muchos casos, se trata de pardmetros
predefinidos por el perfil metodoldégico seleccionado, pero
aqui importa sobre todo destacar su lado practico y la ne-
cesidad de una esmerada consideracion.

Entre los parametros que se comentan, siguiendo la cla-
sificacion establecida por J. C. Greene et al. (1989), estan
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los siguientes: la seleccidon de método; el estatus otorgado a
cada uno de ellos; el objeto u objetos de investigacion; el or-
den temporal de la aplicaciéon; y el grado de integracion o
de independencia con el que se implementan. A la hora de
integrar son importantes las diferencias practicas que se
derivan de seleccionar dos métodos similares o, por el con-
trario, dos métodos diferentes entre si. También es impor-
tante determinar cual es el estatus y el rol que se le otorga
a cada uno, pudiendo ser un estatus similar o diferente, y de-
biendo sefialar en este ultimo caso cudl de ellos es el do-
minante o primario y cuél el secundario o auxiliar. Otro pa-
rametro que todo disefio multimétodo debe especificar es
hasta qué punto tienen el mismo objeto de investigacidn,
esto es, estudian el mismo fenémeno social o, por el con-
trario, dirigen su atencion y esfuerzo a diferentes fenéme-
nos. También tiene importantes consecuencias el hecho de
implementar los dos métodos al mismo tiempo, simulta-
neamente, o implementarlos uno detrds de otro, secuencial-
mente. El Gltimo parametro alude al hecho de la posible in-
teractividad entre métodos que puede fomentarse en su im-
plementacion o, por el contrario, la posible independencia
de ambos.

Como ya se ha advertido, la decision para cada uno de
los parametros del disefio viene en gran parte predetermi-
nada por el perfil metodolégico adoptado. Esto significa, en
primer lugar, que no existe una Unica opcién valida o su-
perior a las otras, sino que depende de los objetivos de cada
investigacion particular. Por ejemplo, si nuestro objetivo es
la triangulacién, pareceria razonable: seleccionar dos mé-
todos diferentes; otorgar a cada uno de ellos un estatus
similar; dirigir su atencién a la medida de un mismo feno-
meno o a la contrastacién de una misma tesis; aplicarlos si-
multdneamente; y aplicarlos independientemente, redu-
ciendo asi su grado de interactividad.

De este modo podriamos lograr una adecuada triangu-
lacién dado que, en primer lugar, cuanto mas diferentes
sean los métodos mas seguridad se deriva de la convergen-
cia de los resultados, sobre todo si estos métodos presentan
un esquema diferente de fortalezas y debilidades que pue-
den balancearse a la hora de determinar la medida del fe-
nomeno o la veracidad de la tesis. Es obvio, por otra parte,
que para evitar cualquier prejuicio hacia uno de los méto-
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dos, deberiamos otorgarles el mismo estatus, y no solo en
el plano paradigmatico, por ejemplo, sino también en cuan-
to recursos de investigacion aplicados y validez de los re-
sultados que se esperan de acuerdo a la calidad del disefio
y de la implementacion de cada método. Solo en este caso,
contando cada método con similares posibilidades para
mostrar buenos resultados, la triangulacion adquiere su
verdadero sentido de prueba y error. Si triangular, en su
acepcion topografica o trigonomeétrica, significa localizar
exactamente la posicion de un punto en el espacio merced
al conocimiento de la direccién relativa en la que se en-
cuentra desde dos puntos diferentes, conocida la distancia
que existe entre estos dos puntos, es obvio que en su apli-
cacion investigadora se trata también de localizar la posi-
cion, o léase naturaleza o medida de un fenémeno social,
observandolo desde dos perspectivas metodologicas. Esto
es, la estrategia de triangulacion se define fundamental-
mente por su interés para captar el mismo fenémeno, por
lo que el objeto de investigacion, en la medida de lo posi-
ble, ha de ser idéntico. Dado que las medidas han de ser in-
dependientes, aqui el orden temporal no es tan importante
como el grado de interactividad entre métodos. Ambos pue-
den realizarse simultdnea o secuencialmente, pero siempre
que sean implementados de forma independiente.

En este ejemplo ha podido verse la importancia de los
parametros del disefio y su relacion con el perfil metodold-
gico general. Sin embargo, aunque existan determinadas
posiciones Optimas segln la estrategia de integracién que
adoptemos, insistimos de nuevo en que, aun existiendo nor-
mas generales, no deben nunca entenderse como reglas es-
trictas a aplicar en todos los casos particulares. Podemos
recordar, a este respecto, que también cabe la triangulacion
utilizando técnicas muy similares, como cuando realizamos
distintas escalas con diferentes items de un mismo cuestio-
nario para asegurar su grado de validez y fiabilidad, o
cuando disefiamos dos diferentes experimentos de labora-
torio para contrastar una misma tesis.

Teniendo en cuenta el primer parametro, tipo de méto-
do, podriamos clasificar las integraciones como intraméto-
clo o como intermétodo. Si bien, tomando en cuenta nues-
tra concepcién del método como estructura cohesiva y
coherente de metateoria, teoria y empiria, las variaciones
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posibles son muchisimo méas amplias. Asi, por ejemplo, en
el caso de la contrastacion mediante dos experimentos, no
sélo pueden ser diferentes los disefios, o las pruebas expe-
rimentales, sino también el tipo de sujetos que participan
en ellas, el contexto en el que se participa, los investigado-
res que lo realizan, etc., etc. Por tanto, si bien parece opor-
tuno observar a grandes rasgos la igualdad o diferencia en-
tre métodos, lo cierto es que no basta con esta visién gene-
ral. Debe postularse la igualdad o la diferencia respecto de
cada uno de los elementos que componen el método, desde
las técnicas de analisis hasta los paradigmas que los
animan.

Debe considerarse, ademas, que si bien la diferencia en-
tre los métodos favorece en la lIdgica de triangulacién la se-
guridad de los hallazgos convergentes, la probabilidad de
encontrar convergencia decrece. Decrecen, por supuesto,
las posibilidades de que dos métodos completamente dife-
rentes pueden observar exactamente un mismo e idéntico
fendmeno. Por otro lado, utilizando paradigmas o meta-
teorias radicalmente distintas, la conmensurabilidad de los
resultados puede resultar mas que dudosa, por lo que, ante
unos resultados divergentes, no podremos eludir al final de
la investigacion el problema del estatus otorgado a cada
método, esto es, a cual de ellos otorgamos en mayor medi-
da criterio de verdad.

Al objeto de evitar el problema del estatus del método
al final de la investigacion, fase en la que ya poco puede ha-
cerse por resolverlo, lo mejor es plantear y definir el pro-
blema desde el inicio del estudio. Tal es la problematica im-
plicada en este parametro, que existen escasisimos disefios
metodoldgicos donde se otorgue el mismo estatus a ambos
métodos. Aln son mas escasos, si cabe, aquellos estudios
que logran, mas alla de su previa declaracién de intencio-
nes, un equilibrio en la importancia de cada uno de los mé-
todos. Como un sencillo ejercicio practico, puede pensarse
en las dificultades asociadas a la simple redaccién del in-
forme de resultados, donde resulta bastante complicado, in-
cluso por la forma lineal o secuencial de la escritura, pre-
sentar en paralelo los hallazgos obtenidos con cada méto-
do, asi como dar simultdneamente al lector indicios claros,
estructurantes, del valor y del sentido que se otorga a los
diferentes hallazgos.
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Algunos autores (Morse, 1991) niegan radicalmente la
posibilidad de que dos métodos puedan ser igualmente
ponderados en un mismo estudio, asi que optan, como ve-
remos méas adelante en el caso de D. Morgan, por resolver
previamente cual de los dos sera el primario o dominante,
y cudl sera el secundario o menos dominante. Morse acon-
seja incluso, en aras de la necesaria claridad y explicitud,
referir al dominante con letras mayusculas (QL o QT) y
al menos dominante o secundario con letras mindsculas
(gl o qgt). Esta desigual valoraciéon reduce, sin duda, tanto
los problemas epistemologicos como los problemas practi-
cos asociados con una investigacion multimétodo. Sin em-
bargo, también en este parametro es preciso no vincularse
a reglas fijas, sino ser consciente, en cada investigacidn
concreta, qué significa otorgar mayor o menor estatus a
cada uno de los métodos implicados. Por ejemplo, si impli-
ca adscribir a uno de los métodos criterio de verdad o de va-
lidez, en el sentido de que s6lo él puede procurar datos
reales o relevantes, entonces estaremos lejos de las motiva-
ciones y de la filosofia que inspira la integracion metodo-
l6égica. Si utilizamos el criterio de adaptabilidad o corres-
pondencia entre objeto de investigacion y método, aplican-
dolo desde una logica excluyente, estaremos mas cerca,
pero no en el corazén del problema. También podemos
otorgar diferente importancia a los métodos seglin otor-
guemos mas importancia al contexto de descubrimiento o
al de verificacion, pero en este caso también nos desviamos
de las metas integradoras.

En suma, resulta complicado y dificilmente justificable
un disefio donde otorguemos idéntico estatus a ambos mé-
todos, pero resulta muchas veces banal, en términos de in-
tegracion, disefiar un estudio donde las diferencias de esta-
tus sean tales que anulen, disipen o perviertan las intencio-
nes claves de la integracion. Por ejemplo, un disefio multi-
método donde el estudio cualitativo sélo tenga una mera
funcion ilustradora, cuyo Unico sentido sea presentar al lec-
tor los resultados de la investigacidn cuantitativa en térmi-
nos concretos, méas vivos o humanos, puede ser un intere-
santisimo recurso pedagogico o editorial, pero desde luego
contribuye poco, si acaso contribuye algo, a la integracién
de las orientaciones cualitativa y cuantitativa. Materiales
procedentes de estudios de casos, de entrevistas en profun-
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didad o de grupos de discusién son a veces incorporados
acompafiando a los resultados estadisticos con el mismo
sentido que se pueden incorporar vifietas a una edicién in-
fantil del Quijote, es decir, con la mera intencion de ilustrar
un resultado previo producido auténoma e independiente-
mente.

Una conclusién similar podria esbozarse respecto del
tercer parametro, objeto de investigacion, referido a la po-
sibilidad de estudiar un Unico o diferentes fenomenos de la
realidad social. En el caso de la triangulacion parece clara
la necesidad de un Gnico objeto de investigacion, pese a que
los diversos métodos y/o técnicas revelen, al mismo tiempo,
aspectos del fenémeno junto a visiones que se derivan ex-
clusivamente de su concreta aplicacion. En el caso de la es-
trategia complementadora, las posibilidades son mas varia-
das, dependiendo de cuanto se especifique el objeto de es-
tudio. Dado que su fin es presentar visiones complementa-
rias, es obvio que no se trata de observar exactamente el
mismo fendmeno. Sin embargo, puede también sefialarse
que las complementaciones maéas fructiferas son aquellas
orientadas hacia un mismo fendmeno, pero observando sus
diferentes aspectos o facetas, tal y como emergen por la
aplicacidn de distintos puntos de observacidn o diferentes
perspectivas tedricas. Importa recordar en este momento,
tal y como se adujo en el capitulo dedicado al estatuto del
método en la investigacion social, que no nos es dado ac-
ceder a la realidad, al objeto en si y para si, sino por me-
diacidon de una teoria que delimita y prefigura lo obsei'va-
do. Asi pues, hablar de un mismo fendmeno, en investiga-
cién social, no ha de significar siempre observar idéntico
aspecto del fenémeno, por lo que la complementacion en-
cuentra un riquisimo campo de aplicacién cuando se orien-
ta a diferentes aspectos de un mismo fenémeno.

Finalmente, respecto de la estrategia de combinacion,
los problemas de identidad en el fenémeno de estudio prac-
ticamente desaparecen, asi como los de convergencia o di-
vergencia de los resultados, claves en la triangulacién, y de
aun considerable importancia en la complementacion.
Dado que uno de los métodos no se orienta a obtener di-
rectamente resultados finales de la investigacion, sino a
producir un input o informacion interesante y Gtil para una
mas correcta o valida aplicacion del otro método, del que
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finalmente deriva el output, es obvio que los fendmenos
investigados por cada uno difieren radicalmente. Sin em-
bargo, aun en este caso es necesario aplicar, como siempre,
criterios de prudencia metodoldgica. Por ejemplo, si se
combina una investigacidon cualitativa, con fines de descu-
brimiento, con una cuantitativa, con fines de verificacion,
existird una salto metodoldgico entre la idea descubierta
cualitativamente y el modo cuantitativo de verificacién. Es
decir, existe el riesgo de que no verifiquemos el modelo cua-
litativo referido a un fendmeno, sino otro fendmeno distin-
to construido desde la metodologia cuantitativa. A la inver-
sa, cuando se utiliza el método cualitativo para interpretar
variables, también hay que aplicar suficientes dosis de pru-
dencia para asegurarnos de que interpretamos las relacio-
nes establecidas por el anéalisis cuantitativo, y no otras di-
ferentes, propias del contexto de la investigacion cualita-
tiva.

Esto es lo que sucede, por ejemplo, cuando se quiere
comparar resultados de grupos de discusion y encuestas.
Aunque es posible forzar la comparacion, v pese a que los
resultados pueden ser similares, como muestran en el ana-
lisis comparado de tres diferentes casos Ward et al. (1991),
lo cierto es que solo dispondremos de datos comparables en
la medida en que se perviertan los contextos metodolégicos
de los que derivan. Por ejemplo, en las comparaciones en-
tre grupos de discusién y encuestas, de las que estamos ha-
blando, es necesario descomponer la sintesis o estructura
del discurso del grupo, y realizar un nueva extraccion ana-
litica de resultados, para poder comparar los datos con los
obtenidos mediante encuesta.

En esta perversion se centra también el articulo de
F. Conde (1987) sobre la posibilidad de vincular analisis
de grupos de discusion con analisis de datos de encuesta.
Advierte que, si bien cada vez méas se estan usando conjun-
tamente, no suelen alcanzarse andlisis isomorfos de ambos
datos. Por ejemplo, en el &mbito del marketing es habitual
realizar grupos de discusién para conocer la definicion de
un producto y los elementos que entran en esa definicion.
Estos elementos, tomados aisladamente, pasan luego a
constituir los items de una encuesta representativa, con cu-
yos datos se elaboran perfiles de los objetos en base a anéa-
lisis de frecuencias o a analisis factoriales métricos. La cri-
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tica de Conde es clara, argumentando que este proceso im-
plica una desarticulacion o desestructuracion ilegitima de la
imagen del producto, que queda asi reducida a un mero
perfil cuantitativo, donde el modo en que se articulan los
elementos desaparece en el analisis. Conde, por el contra-
rio, propone el uso de técnicas cuantitativas de anéalisis ba-
sadas en mediciones ordinales y mediciones extensivas no
métricas, como es el caso del andlisis de correspondencias
o del andlisis de cluster, que permiten obtener lecturas to-
poldgicas, alcanzando de este modo el necesario isomorfis-
mo para la integracion metodoldgica buscada. En suma, la
estrategia de la combinacién, pese a una aparente indepen-
dencia de los objetos de investigacion, también requiere
una cuidada consideracion de la naturaleza del objeto que,
procedente de un método, debe ser incorporado por el otro.

El cuarto parametro a considerar refiere el orden tem-
poral en el que se implementan los métodos. Nuevamente,
diremos que este orden viene determinado en muchas oca-
siones por el perfil metodolégico de la investigacién. Sea
cual sea el caso, el orden temporal plantea distintos tipos
de problemas, por lo que es importante que todo disefio
multimétodo prevea y explicite este orden. Algunos de estos
problemas son estrictamente practicos, y se trataran en el
siguiente epigrafe. Bien sean los derivados del sensible in-
cremento de la duracién temporal de un proyecto de inves-
tigacion multimétodo, bien sean los derivados de posibles
fallos por una falta de suficiente coordinacion temporal de
las actividades.

Las opciones basicas son la implementacion simultanea
o secuencial, y el determinante metodolégico clave estriba
en la posible influencia que la implimentacién del primer
método, asi como sus resultados, puedan tener sobre el di-
sefio, la aplicacion o los resultados del segundo. Esta afec-
tacion, contemplada en tanto riesgo, puede proceder de di-
ferentes vias. Por ejemplo, a través del investigador que,
tras un trabajo observacional intenso, no s6lo modifica su
conocimiento de un fendmeno particular, sino también
puede alterar la estructura de valores con la que se habia
aproximado al objeto y a los sujetos investigados. Por otro
lado, la propia participacién de los sujetos investigados en
diferentes técnicas de investigacion, o en repetidas aplica-
ciones de una misma técnica, incrementa el riesgo de cam-



DISENOS MULTIMETODO DE INVESTIGACION 161

bio en los sujetos. Alguien que ha sido entrevistado sobre
un tema, sin duda modifica las respuestas a un cuestiona-
rio posterior. La mera necesidad de responder a una pre-
gunta, por ejemplo, implica siempre un incremento de la
conciencia, un cierto grado de reflexion, y una mayor pro-
babilidad de posicionamiento.

Es el efecto del factor maduracion aplicado tanto al in-
vestigador como a los sujetos investigados, factor puesto de
relieve por Cook y Campbell al hablar de los riesgos de va-
lidez en la experimentacion social (Cook y Campbell, 1979).
Desde esta misma perspectiva, la decisiones de orden tem-
poral también deben adoptarse segln criterios de validez y
de posibilidad de comparacion de los resultados. Cuando se
investigan fendmenos estructurales de escaso ritmo de
cambio, el momento en que se apliquen los dos métodos
quizas carezca de importancia, pero cuando pretendemos
investigar fendmenos sociales cambiantes, de nada serviria
una implementacion de alta calidad general, pero aplicada
en diferentes momentos del tiempo. Dada la temporalidad
inmanente a los fendmenos sociales, es obvio que un feno-
meno deja de ser el mismo fendmeno con el paso del tiem-
po. Una organizacion secuencial, por tanto, podria afectar
seriamente a la validez de una investigacion multimétodo.

Por ultimo, la referencia al grado de interactividad en-
tre los métodos también resulta inexcusable, dadas las im-
portantes consecuencias que ello comporta para el estudio.
En el caso de la existencia de un solo investigador princi-
pal, el orden secuencial en la aplicacion determina, incluso
contra la preferencia del investigador, un alto grado de in-
teractividad. Este grado s6lo se reduce, aunque no se eli-
mina totalmente, cuando la aplicacion es simultanea. Si es
un equipo de investigacién el que implementa un disefio
multimétodo, las posibilidades se amplian, pudiendo osci-
lar entre la més absoluta independencia y un alto grado de
interactividad. Cuando existe un investigador principal
para cada tipo de método y un asociado equipo de trabajo
distinto, la interactividad en el proceso suele reducirse a
minimos. En el epigrafe siguiente, al hablar de los proble-
mas de aplicacion, se hace notar el riesgo de independen-
cia o descoordinacién que amenaza a este tipo de equipos,
lo que suele conllevar un riesgo de desintegracién del pro-
pio disefio multimétodo.
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En la practica, lo deseable desde nuestro punto de vista
es, salvo en algunos casos especificos de la estrategia de
combinacién, mantener un cierto grado de independencia
a la hora de implementar los métodos. Siempre que, por su-
puesto, esté asegurada la conexién metodoldgica que anima
al estudio y su necesaria coordinacién practica. Para con-
seguir este objetivo, lo importante es planificar los puntos
de interactividad, especificando los mecanismos de interac-
cion, sefialando el contenido minimo de conectividad, y ex-
plicitando los resultados del contacto metodoldgico y sus
consecuencias para las siguientes fases de la investigacidn.

El problema fundamental estriba en disefiar una orga-
nizacién practica y factible del proceso investigador, sin po-
ner en riesgo la integracion metodolégica, por un lado, y
evitando por otro el también indeseable contagio metodolo-
gico. Explicitando en el disefio los tipos de métodos a apli-
car, el estatus que se otorga a cada uno de ellos, el feno-
meno o aspectos del fendémeno que pretenden capturarse,
el orden temporal y la interactividad de la aplicacién, se ha-
brd avanzado considerablemente en la formulacién de un
disefio multimétodo coherente y factible.

Problemas de aplicacién

Aun en el supuesto de que el investigador considere que
los problemas epistemoldgico, metatéorico o paradigmatico
no constituyen obstaculo insalvable para una especifica in-
tegracion; aun en el supuesto de que haya logrado disefiar
una estrategia metodolégicamente justificable para obtener
conocimiento veraz sobre su objeto; y aun en el supuesto
de que le sea posible captar empiricamente el conjunto de
hechos sociales que su investigacion requiere, todavia el in-
vestigador habra de enfrentarse a la resolucién de algunos
problemas practicos.

Dado que en el seno de las discusiones tedricas y meto-
dolégicas se suele conceder escasa atencidn a los problemas
practicos, pudiera inferirse que, de hecho, tienen también
poca importancia. Sin embargo, como torio investigador ex-
perto sabe, no existe investigacion real donde no hayan de
resolverse mil o diez mil pequefios problemas; no existe
buena investigacién alli donde no se hayan resuelto bien es-
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tos mil o diez mil pequefios problemas practicos. En esto,
precisamente, estriba la diferencia entre el atractivo que
emana de la aureola ideal que acompafia a la «investiga-
cion», en abstracto, y las arduas, tediosas y endiablada-
mente concretas tareas que es preciso realizar para condu-
cir una investigacion a buen puerto. Esto explica, también,
por qué la investigacion requiere, méas alla de la belleza for-
mal del disefio o del proyecto, unas cualidades, unas habi-
lidades y una experiencia del investigador semejantes a las
exigidas a un artesano para hacer bien su trabajo.

Para realizar un buen trabajo de investigacion multimé-
todo, ademas de resolver los habituales problemas de apli-
cacién que afectan a cualquier proceso investigador, es pre-
ciso también anticipar otros que derivan de las peculiares
caracteristicas de este tipo de investigaciones. En concreto,
estos problemas afiadidos surgen fundamentalmente desde
tres ambitos: el perfil del personal investigador; la duracion
y coordinacién temporal, y el coste econémico asociado a
estos estudios.

Entre los mas importantes problemas a los que se en-
frenta el desarrollo de una investigacién multimétodo se
encuentra el hecho de que muy pocos investigadores do-
minan simultdneamente, o siquiera estdn familiarizados,
con la aplicacidon de ambos tipos de orientaciones, la cuan-
titativa y la cualitativa. Varios son los motivos. En primer
lugar, producto de una compartimentacion excluyente, asi
como de una ldgica dicotdémica de distincion, los sistemas
formativos se han dispuesto hasta ahora de manera que lo
«natural» era aprender y valorar un tipo u otro de orienta-
cion metodolégica. Hasta cierto punto esto estd cambian-
do, pero adn perviven separados cursos de métodos y téc-
nicas de investigacion cuantitativa y cursos de investiga-
cién cualitativa, de la misma manera que sucede con los
manuales. Esto sugiere que es preciso optar. Incluso cuan-
do ambas orientaciones se incluyen en un mismo curso o
en un mismo manual, son tratadas en compartimentos es-
tancos, con escasos discursos de mediacion, como puede
verse en los programas espafioles de metodologia y técnicas
de investigacion social recopilados por M. Latiesa (1995).
Sea como fuere, el hecho es que la mayor parte de los in-
vestigadores sociales que se forman reproducen una béasica
compartimentacion de conocimientos y habilidades.
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Por afiadidura, esta incipiente diferenciacion formativa,
se consolida y potencia en la division del trabajo imperan-
te en el mercado tanto profesional como académico. Exis-
ten empresas o institutos de estudios cuantitativos y em-
presas o institutos de estudios cualitativos, o bien se con-
trata al investigador para realizar estudios cualitativos o
estudios cuantitativos. En los departamentos universitarios,
aun con una menor diferenciacién, como corresponde a
una institucién donde la eficacia especializadora es menos
apremiante, existen también climas académicos que se
orientan hacia un lado u otro de la dicotomia. Incluso pue-
de sefialarse que, si bien hoy parece ir desapareciendo la
tradicional asociacién de la orientacion cualitativa con
la antropologia, y de la cuantitativa con la sociologia, toda-
via perviven algunos vestigios. El investigador social, por
tanto, no so6lo se forma, sino que suele desarrollar su
carrera en el seno de un Unico campo metodoldgico. Por
altimo, no hay que olvidar que las caracteristicas intelec-
tuales de las personas, el background de conocimientos y el
talento personal que requiere la aplicacién de cada método,
asi como las disponibilidades a realizar trabajos de despa-
cho o de campo, también contribuyen a la diferenciacién y
especializacion profesional.

Sin un dominio paralelo de ambas metodologias, puede
imaginarse la dificultad que entrafia tanto disefiar como re-
alizar buenas investigaciones multimétodo. Una solucion a
esta ausencia de balance profesional, como menciona Mor-
gan, es dar un estatuto auxiliar al método que menos se do-
mina, pero incluso esto implica limitaciones tanto para el
disefio como para la realizacion. Otra forma habitual de
resolver el problema consiste en constituir un equipo de in-
vestigaciéon compuesto tanto de especialistas en técnicas
cuantitativas como en cualitativas. Esta opcidn, sin embar-
go, aun cuando resuelve los problemas derivados del sesgo
profesional de los investigadores individuales, crea otro
tipo de problemas, sobre todo de coordinacion, que a veces
pueden resultar muy graves.

El problema de coordinacion de un equipo presenta un
doble aspecto, técnico y social. Técnicamente, todos los
miembros del equipo deben interiorizar el completo proce-
so de la investigacion y los fines de la misma, pero también
deben conocer perfectamente cudl es su especifica aporta-
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cién a la tarea global. En este sentido, hay que advertir que
la participacién parcial de un investigador en un estudio
suele inducir una menor responsabilizacion, compromiso e
implicacion en las tareas a realizar. Esto, a su vez, dificul-
ta la comprensidn del vinculo que las diversas tareas par-
ciales, cuantitativas y cualitativas, deben tener en una in-
vestigacion multimétodo. Hasta tal punto es importante en
este tipo de investigaciones el control tanto de los enlaces
tedricos como practicos, que algunos autores, como por
ejemplo Paul Laz.arsfeld (1944), han propuesto la creacién
de un perfil profesional especifico para desempefiar esta ta-
rea. Algo asi como un investigador especialista en integra-
cion metodologica. Aunque pueda parecer una propuesta
algo extrafia, no lo es tanto si se observa la cantidad de es-
tudios en los que, pese a haberse aplicado ambas metodo-
logias, las conexiones son inexistentes o francamente de-
fectuosas.

Pero la conexién no falla solo por factores técnicos, sino
también por factores sociales en el seno del equipo de
investigacion. El problema clave en este caso es la disposi-
cion personal de los especialistas en uno u otro tipo de
orientacion a integrarse en un proceso que, por su propia
naturaleza, implica un cimulo de restricciones a las que los
investigadores no suelen estar habituados. Si el disefio con-
cede el mismo estatus a ambos, surgiran problemas de in-
dependencia en los fines u objetivos que cada uno deba
cumplir. Si el disefio otorga a uno una posicion dominante
y al otro una posicién secundaria, surgiran problemas de
medios, problemas sociales de subordinacion al investiga-
dor principal (Trend, 1982; lanni y Orr, 1982).

El segundo ambito de dificultades practicas que el in-
vestigador debe atender al realizar una investigacion multi-
método es la organizacion temporal. En principio, dada
la mayor complejidad del proceso investigador, debido a la
aplicacion de recursos diversos, se requiere una mas preci-
sa y realista coordinacion temporal de actividades. Hay que
considerar, ademas, que los tempos de cada tipo de investi-
gacion, y de cada una de sus fases, son diferentes. En el
caso extremo, cuando se combina una investigacién etno-
grafica, que puede durar afios, con una investigacién de
encuesta, que puede realizarse en meses, nos enfrentamos
a problemas particulares. Si el estudio antropoldgico es el
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principal, tal problema no existe, pero a buen seguro no se
entenderd muy bien una larga espera de resultados de en-
cuesta, siendo éstos los principales, por el hecho de que de-
bamos contar previamente con resultados observacionales.
Pero incluso cuando combinamos técnicas con tempos mas
similares, también hay que establecer las adecuadas coor-
dinaciones, y también suelen surgir las habituales incom-
prensiones, pues siempre hay que combinar las fases res-
pectivas, los fallos de coordinacién son mas probables, y los
resultados definitivos casi siempre se hacen esperar. La du-
radon temporal, incluso en implementaciones simultaneas,
suele incrementarse por los habituales fallos de coordina-
cion.

Ya se ha comentado que una de las razones que justifi-
can el uso cada vez mas amplio de la encuesta y el grupo
de discusion, el modelo de integracién que mas rapida-
mente se esta imponiendo y legitimando en la sociologia,
deriva de su similar balance entre coste econémico y efi-
ciencia informativa, pero también se debe a la similitud de
sus tempos. Aunque se considera que un estudio basado en
grupos de discusion consume mas tiempo que una en-
cuesta, de la misma forma que se cree que es mas barato,
ambas afirmaciones son falsas. Primero, consume mas
tiempo que una «encuesta» descriptiva en la que se aplica
un cuestionario disponible y se ofrecen los datos brutos
como resultado, pero no més tiempo que una investigacion
de encuesta, segin nos gusta diferenciar. Por otro lado,
s6lo tomando como base esta desequilibrada compara-
cién, puede ser cierto el hecho de que el analisis de los
grupos lleva mas tiempo. Comparados equilibradamente,
esto es, encuesta y grupos de discusién, investigacién de
encuesta o investigacion de grupos de discusién, tanto su
duraciéon temporal como su coste econdmico son bastante
similares.

En todo caso, incluso cuando los tempos correspon-
dientes a cada técnica son similares, la duracién de un pro-
yecto multimétodo es mucho mayor cuando se disefia de
modo que las diversas operaciones estan organizadas se-
cuencialmente. Pese a que podamos, y debamos en la me-
dida de lo posible, solapar fases de la investigacién, la se-
cuencialidad de varios métodos incrementa siempre el
tiempo de ejecucion del proyecto.
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El tercer ambito del que surgen importantes problemas
practicos esta relacionado con el coste econémico y con los
modos de financiacion. En primer término, conviene ser
consciente, seguin reconocen todos los autores, de que una
investigacion multimétodo implica siempre un considera-
ble incremento del coste econémico. Dado que las ventajas
se obtienen por la aplicacion de mas medios a un mismo
objetivo, es ldgico que esto sea asi. Cuantos mas recursos
metodologicos y técnicos se empleen, dependiendo natural-
mente del tipo de técnicas y de su aplicacion concreta,
mayor sera el coste de la investigacion. Ahora bien, con re-
lacion al presupuesto economico pueden formularse dos
preguntas asociadas, una respecto al incremento del coste
absoluto, otra respecto al balance coste-beneficio.

El incremento absoluto suele ser grande, aunque como
se ha dicho depende del tipo de técnicas empleadas y de sus
caracteristicas. Por ejemplo, una muestra previa para de-
tectar la estructura de un universo sobre el que se aplicara
la técnica de observacidn quizas no requiera un gran ta-
mafio muestral. Si estamos interesados en interpretar algu-
nas relaciones entre variables reveladas por una encuesta,
quizas tampoco necesitemos realizar muchos grupos de
discusidon. En suma, la aplicacién de dos métodos,no tiene
por qué implicar exactamente doble gasto. Ademas, siem-
pre es posible establecer estrategias de ahorro en el uso de
los recursos disponibles. Es también posible, por ejemplo,
usar una investigacion ya realizada e integrarla con una
nueva, o incluso utilizar dos investigaciones existentes, sin
integracion, que se adapten a la busqueda de soluciones
multimétodo, estrategia que fue denominada por Harrison
Trice unintended multirnethod research (Brewer y Hunter,
1989: 96).

En cualquier caso, sea cual fuere el coste absoluto, lo
determinante para un investigador es que el balance coste-
beneficio sea adecuado, cuestion muy relacionada con la
probabilidad de que el proyecto multimétodo encuentre fi-
nanciacion. Demostrar un optimo balance no siempre re-
sulta facil, y esto porque en muchos casos, bien la integra-
cién de técnicas aparece como una mera duplicacidn, bien
porque una de las técnicas, aun logrando incrementar la ca-
lidad de una fase de la investigacién, no aporta unos dis-
tintivos resultados finales. Asi pues, en la confeccidn de los
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proyectos multimétodo se recomienda una precisa justifi-
cacion del gasto, dada la escasez de los recursos economi-
cos destinados a investigacion social.

Teniendo en cuenta el incremento del coste, y pese a una
clara justificacidon del balance coste-beneficio que presente
el proyecto, el investigador puede enfrentarse a desfavora-
bles criterios de decisién por parte de las instituciones fi-
nanciadoras. Estas instituciones suelen también estar orien-
tadas hacia un tipo u otro de métodos y, por tanto, la am-
bivalencia y aparente promiscuidad de los disefios multi-
método no favorecen las resoluciones positivas. Piénsese en
la valoracion de los «hechos», tal y como son presentados
mediante la expresion mitica de los «nimeros», o en la de-
manda de informes estrictamente «técnicos» o «cientificos»
que puedan avalar opciones de politica social. O piénsese
en la moda de las investigaciones cualitativas, asociadas a
una negacidn de todo conocimiento cuantitativo como cri-
terio de verdad para el analisis de los fendémenos sociales.
En este sentido, también puede ser que la investigacion
multimétodo se convierta en una moda, y que las institu-
ciones demanden en un futuro préximo este tipo de inves-
tigacion.

Un efecto parecido se encuentra el investigador a la
hora de la publicacidn de residtados. La existencia de revis-
tas especializadas u orientadas a uno u otro tipo de inves-
tigacién social hace que los articulos derivados de investi-
gaciones multimétodo puedan recibir dos tipos de criticas.
Tienen el riesgo de no satisfacer ni a unos ni a otros. Este
problema no es irrelevante, pues una investigacién que no
logra ser publicada desaparece como tal para la comunidad
cientifica, no logra finalmente su objetivo, lo que sin duda
genera hondos sentimientos de frustracion. Puede citarse, a
modo de experiencia personal, el ir y venir de un articulo
escrito por Tom Fricke et al., con los resultados de un tra-
bajo antropolégico sobre la familia en una zona del Nepal,
que incluia también datos de encuesta. Cuando envi6 el ar-
ticulo a una revista antropoldgica, los criticos le contesta-
ron que su enfoque era mas bien sociolégico, pero cuando
lo envié a una revista socioldgica, los criticos contestaron a
su vez que su enfoque era mas bien antropologico. En el
primer caso le sefialaban que habia muchos datos cuanti-
tativos, en el segundo que su contenido era excesivamente
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cualitativo. Pese a todo, la experiencia tuvo un final feliz
(Fricke et ai, 1993).

Los consejos para incrementar las posibilidades de pu-
blicacion de una estudio multimétodo son similares a los
ofrecidos para mejorar las probabilidades de financiacion.
Mientras que a los investigadores que trabajan exclusiva-
mente con la orientacion cuantitativa, en su campo, y a los
que trabajan exclusivamente con la cualitativa, en el suyo,
no se les obliga a una defensa explicita del método, las in-
vestigaciones de integracidn, por la ausencia de una toda-
via no desarrollada ni aceptada metodologia multimétodo,
deben previamente convencer para subsistir.

Esperamos y deseamos que en un futuro préximo no se
rechacen o se acepten las investigaciones multimétodo ni
por razones dogmaticas, ni por ausencia de criterios de ca-
lidad aplicables, ni por desconocimiento o confusion sino,
como al resto de investigaciones, por la relevancia de su ob-
jeto, por la adaptacion del método al objeto, y por su cali-
dad. Es decir, por méritos propios, pero considerando que
constituyen de por si un modelo o estilo diferente de in-
vestigacion del que podran derivarse importantes benefi-
cios para el conocimiento social y para la ciencia que pre-
tende trabajosamente desvelarlo.

Disefios sencillos y disefios complejos

Lina vez vistas las enormes posibilidades de integra-
cién, su natural complejidad, asi como los problemas de
legitimidad que pueden contener los disefios multiméto-
do, en este epigrafe quisiéramos hacer una Gltima reco-
mendacion general, practica, en favor de la prudencia y el
rigor a la hora de integrar métodos cualitativos y cuanti-
tativos. Pese a la existencia de un amplio conjunto de in-
vestigaciones multimétodo, y a la existencia de una litera-
tura metodolégica que va poco a poco clarificando este
nuevo estilo de investigacién, diremos que todavia es in-
suficiente el conocimiento y la experiencia acumulada,
por lo que los investigadores que disefian y llevan a cabo
este tipo de investigaciones, sobre todo si son innovado-
ras y/o complejas, corren el riesgo de incurrir en graves
errores.
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Para evitar riesgos innecesarios, para facilitar el desa-
rrollo de dtiles y al mismo tiempo relevantes investigacio-
nes multimétodo, asi como para contribuir al progresivo y
futuro perfeccionamiento de este tipo de investigaciones,
nos parece importante ser conscientes del punto hasta el
que podemos llegar en nuestros disefios, partiendo de unos
claros objetivos, armados con una metodologia coherente,
y ante la expectativa de unos resultados validos y enrique-
cedores. Pasado este punto de sensatez, puede incluso bie-
nintencionadamente confundirse los disefios multimétodo
con una especie de mera mixtura de métodos aplicados a
una conjunto no estructurado de objetivos. Este tipo de em-
pefios, alejados tanto de la sencillez y humildad como del
rigor que caracteriza a la actitud cientifica, ni pueden ser
calificados de investigaciones multimétodo, ni contribuiran
en nada al desarrollo futuro de este estilo de investigacidn.

La opcion béasica que presentamos es entre disefios sen-
cillos, claros y bien estructurados, y disefios complejos, en
los que por el incremento geométrico de todo tipo de difi-
cultades, epistemoldgicas, tedricas, metodoldgicas, empiri-
cas y practicas, puede incurrirse en graves errores, o inclu-
so en el peor de todos los errores, la pura confusion. Estos
disefios complejos son los que, restringiendo algo la opi-
nion general que sostienen Bogdan y Biklen (1982) respec-
to de toda combinacién de métodos, estan abocados a pro-
ducir un tremendo dolor de cabeza, aunque sélo sea, mas
allad de su legitimidad epistemoldgica, por la mera acumu-
lacién de dificultades practicas. Dolor de cabeza que en
ningln caso garantiza ni puede ser augurio de buenos re-
sultados cientificos, sino més bien de todo lo contrario.

Con esta basica pero fundamental intencion, presenta-
mos en este epigrafe tres ejemplos que se distinguen por el
grado de sencillez y claridad de sus planteamientos. En pri-
mer lugar se expone el marco de referencia de David Mor-
gan para disefiar estrategias practicas de combinacion de
métodos. Aunque este marco es mas limitado que el ex-
puesto en este volumen, sigue teniendo el gran valor, tipico
de la personalidad de David Morgan, de la sencillez, facti-
bilidad y segura utilidad. Como contrapunto a estas segu-
ras estrategias se expondrd el concepto de triangulacién
multiple aportado por Norman K. Denzin, ejemplo median-
te el que se advierte de lo infructuosas que pueden llegar a
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ser aplicaciones que exceden las capacidades razonables de
los disefios multimétodo. Por Gltimo, se sefialan dos ejem-
plos de integracion donde, pese a tener una mayor comple-
jidad, no parece haberse rebasado el punto de la saludable
cordura.

La estrategia practica de Morgan (1998), basada exclu-
sivamente en la estrategia de combinacion, pretende inte-
grar las fortalezas complementarias de los diferentes méto-
dos en el marco de una clara division del trabajo. «Esto im-
plica usar el método cualitativo y el método cuantitativo
para diferentes pero bien coordinados propdésitos dentro de
un mismo proyecto. Esta division del trabajo se logra me-
diante dos béasicas decisiones que producen un conjunto de
cuatro elementales disefios de investigacion» (Morgan,
1998). Las dos decisiones a las que se refiere Morgan son:
la decision de prioridad y la decision de secuencia. Para el
autor, es preciso decidir cual de los métodos sera el prima-
rio, el cualitativo o el cuantitativo, asi como cual se aplica-
ra en primer lugar, el cualitativo o el cuantitativo. Los cua-
tro posibles disefios serian:

1) QL —qt
2) ql > QT
3) qt —+ QT
4) QT ¢l

La primera decision remite a lo que hemos denominado
el estatus de cada método. Morgan excluye de sus estrate-
gias practicas la posibilidad de conceder idéntico estatus a
los dos métodos, pues ello siempre implica un esfuerzo
afiadido para conectar los resultados de ambos, asi como
para enfrentarse al problema de su incomensurabilidad y al
de su convergencia o divergencia. Por tanto, el primer paso
del disefio es seleccionar la orientacién metodologica y la
técnica de recoleccién de datos que se adapte mejor a las
metas del proyecto. Este sera el método primario. El se-
gundo paso consiste en seleccionar otro método cuyas for-
talezas complementen bien las debilidades clave que pre-
senta el método principal respecto de las especificas metas
de investigacion.

La segunda decision remite a lo que hemos denomina-
do el orden temporal en la implementacion de los métodos.
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Morgan excluye, también por razones practicas, los disefios
donde los métodos se implementan simultineamente. Pri-
mero, porque es mas dificil llevar dos investigaciones al
mismo tiempo, y segundo y mas importante, porque en este
caso es dificil coordinar lo que se va aprendiendo, entre
otras cosas porque tienen diferentes tempos de aplicacion.
Por tanto, «la estrategia mas practica es usar secuencial-
mente los dos métodos para que asi lo que es aprendido en
uno se afiada a lo que es aprendido en el otro» (Morgan,
1988). Y esto se consigue, bien utilizando los resultados de
uno como input preliminar del otro, para potenciar la re-
cogida de datos, o bien utilizando el segundo para mejorar
la informacién que ya se dispone, haciendo un seguimien-
to posterior de algunos resultados.

Asi, los cuatro disefios basicos pueden representarse en
un simple cuadro de doble entrada en el que se distinga
cual es el método primario y cual es el método preliminar.
Pese a la sencillez de la propuesta, este modelo de cuatro
disefios recoge una buena parte de las estrategias de combi-
nacion, ante todo aquellas més factibles, lo que constituye
su mas destacada virtud.

Asi, cuando el método cualitativo es secundario y preli-
minar al cuantitativo, que obra de primario, encontramos
posibilidades de generar hipotesis, desarrollar contenidos
de cuestionarios, asistencia en pretest, etc. Cuando el mé-
todo cualitativo es secundario y subsecuente al cuantitati-
vo, que es el primario, puede ayudar a interpretar y evaluar
sus resultados, por ejemplo revelando conexiones ocultas,
reexaminando fallos en la verificacion de hipotesis, o ana-
lizando casos extrafios o desviados. Si el método cualitati-
vo es el primario, y el método cuantitativo es secundario y
preliminar, éste puede seivir a la recogida e interpretacion
de los datos cualitativos, por ejemplo precisando bien las
diferencias entre subgrupos, ayudando al disefio de mues-
tras intencionales, o estableciendo resultados previos que
seran objeto de la investigacion cualitativa. En el Gltimo di-
sefio, cuando el método cuantitativo es secundario y subse-
cuente al cualitativo, que es el primario, puede contribuir a
la medida de los conceptos fundamentales, a la generaliza-
cién de resultados, o a la bdsqueda de asociaciones entre
variables.

En suma, una tipologia de disefios sencillos pero solidos
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con multitud de aplicaciones. Aunque esta tipologia esta
pensada para la integracidon de encuestas y grupos de dis-
cusién, es obvio que resulta igualmente atil para cuales-
quiera otros métodos y técnicas de recoleccién de datos.
Sin embargo, como hemos comentado ya en otras ocasio-
nes, la integracién de estas dos técnicas muestra claramen-
te el futuro méas prometedor en cuanto a la aplicacion de
disefios multimétodos, y en nuestra opinidn quizas se insti-
tuya en el futuro como modelo paradigmatico de investiga-
cion en el campo de la sociologia. No es casual, desde este
punto de vista, que cada vez sean mas los autores que re-
flexionan o presentan ejemplos concretos de este tipo de
integracion. Asi, en la obra editada por David Morgan, Suc-
cessful Focus Groups. Advancing the State of the Art (Mor-
gan, 1993), se incluyen varios articulos sobre la integracién
de grupos de discusion y encuestas (Fuller et al., 1993;
O’Brien, 1993; y Wolff et ai, 1993). También puede consul-
tarse Morgan (1993), Zeller (1993), Desvousges et al. (1989)
y Laurie y Sullivan (1991).

La estrategia de triangulacion multiple propuesta por
Norman K. Denzin es, basicamente, una extension de los
cuatro modos de triangular sefialados por el autor, ya co-
mentados en este volumen. La diferencia estriba en que
ahora no se trata de triangular fuentes de datos, observa-
dores, perspectivas tedricas y métodos, individualmente
considerados, sino de aplicar simultineamente todas las
posibles triangulaciones en un mismo estudio a un mismo
conjunto de hechos. Ademas, Denzin entiende esta estrate-
gia como «la méas refinada meta que cualquier investiga-
cién puede lograr. Con ella, todas las ventajas que se deri-
van de triangular formas simples son combinadas dentro
de una perspectiva de investigacion que supera a cualquier
aproximacion derivada de un método singular» (Denzin,
1970: 310). Como vemos, la multitriangulacion queda insti-
tuida como metodologia cumbre de la investigacion social,
una metodologia que s6lo aporta ventajas sobre las demas,
y que apenas presenta inconvenientes. En nuestra opinion,
segun lo dicho, esta imagen es metodolégicamente falsa, y
actitudinalmente erronea. Para ello basta percibir con sen-
sibilidad el tono que subyace a la ilustracion que el autor
emplea para mostrar esta estrategia:
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Ejemplo 26

E ejemplo que utiliza se basa en el comentado para hablar de la
triangulacion tedrica. La meta es elaborar una teoria de la interaccion
cara a cara. La unidad basica de andlisis seria la interaccion que flu-
ye entre dos 0 mas personas cuando se reldnen en un encuentro. El
autor triangularia fuentes de datos examinando encuentros en una
variedad de situaciones (las interacciones maritales, los encuentros
de trabajo, y la conducta en marcos informales podrian ser las prin-
cipales fuentes de datos). Mas especificamente, examinaria la natu-
raleza de las interacciones cara a cara tal como ocurren en entornos
de trabajo, en los hogares, y en cdcteles publicos y bares. Las técni-
cas que se incluirian son las entrevistas, la observacion participante,
la observacion no reactiva, historias de vida de las personas entre-
vistadas, y experimentos en entornos naturales. Tedéricamente se
adoptarian las perspectivas de Goffman, Homans y Blumer. Deriva-
riamos proposiciones especificas de cada tedrico y serian testadas
en términos de las estrategias que se indicaron arriba. El uso de la
triangulacion de datos incluiria los tres tipos (espaciales, temporales
y personales). Muestreariamos interacciones en los tres marcos cita-
dos segln la hora del dia, nimero de personas presentes, y su lo-
calizacion en el tiempo de observacion. El uso de la técnica de en-
cuesta, mediante la extraccion de una muestra aleatoria de personas,
permitiria la recogida de datos agregados y la determinacion de las
actitudes hacia la conducta y la actividad en los tres marcos. La ob-
servacion participante seria la principal estrategia para revelar pautas
de interaccion, pero seria usada conjuntamente con las historias de
vida y con las medidas no reactivas. Una vez que se haya captado
el tono y esencia de la interaccion en las tres situaciones, observa-
dores asociados se usarian para introducir experimentaciones en en-
tornos naturales. En este estudio, los datos en el nivel colectivo se
examinarian solo en tanto afectasen a la interaccion en estos entor-
nos. Asi, mediante el uso de encuestas, andlisis contextual y obser-
vacion participante se analizarian las constricciones estructurales en
cada uno de los entornos. La principal meta de la investigacion seria
la verificacion de las tres perspectivas teoricas y de sus proposicio-
nes derivadas. Para evitar los sesgos que pudieran surgir de un solo
observador, parcial respecto de cualquiera de las teorias, se emple-
arian multiples observadores. La triangulacion de observadores ser-
viria también para incrementar la fiabilidad de las observaciones no
reactivas (Denzin, 1970: 310-11).

El tono general del ejemplo, como ha podido compro-
barse, presenta dos caracteres basicos. Por un lado, el ob-
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jetivo de la investigacion resulta demasiado ambicioso,
pues plantea la posibilidad de verificar una teoria general
de la interaccion en todos los encuentros cara a cara. Por
otro lado, el ejemplo muestra una cierta ingenuidad, a la
luz de los instrumentos con los que se cuenta para lograr el
objetivo. Por muy refinado que sea el método, por muy
completa que sea la estrategia de triangulacion multiple, no
es creible que una Unica investigacion nos pueda abrir la
llave de un fendmeno de tanta complejidad y riqueza. Tam-
bién es resefiable la confusion que rezuma la estructura
metodoldgica del estudio, orientada en mayor medida a la
adicion de métodos, teorias, fuentes de datos y observado-
res que no cuentan con una clara definicién de sus funcio-
nes, ni con adecuadas estrategias de articulacion. Por ulti-
mo, creemos que el ejemplo da una idea de las dificultades
practicas que acarrearia su realizacion.

Negar los excesos en que incurre la propuesta de Den-
zin, comprensibles quizas por ser el autor pionero de la
triangulacion en investigaciones sociales, no significa negar
el valor de la triangulacién multiple, ni siquiera negar la
posibilidad de disefiar y aplicar complejas investigaciones
multimétodo. Nuestro Unico objetivo, en este caso, consis-
te en advertir al lector entusiasta sobre el peligro de las
grandes tentaciones, en recomendar de nuevo la contencién
como muestra de sabiduria y sentido comun vy, finalmente,
fomentar el rigor entre los investigadores sociales que pre-
tendan desarrollar complejas investigaciones multimétodo.
Entre un sencillo disefio, y un disefio imposible, todavia
queda, como veremos seguidamente, un amplisimo margen
de maniobra.

Ejemplo 27

En un estudio acerca de la fecundidad de las familias que recibian
asistencia publica (Rank, 1992), se utiliz6 conjuntamente informacién
cuantitativa extraida de registros elaborados por el propio sistema pu-
blico de asistencia, trabajo observacional de campo en los aloja-
mientos sociales de estas familias y en dependencias del sistema pu-
blico de asistencia, asi como entrevistas en profundidad, abiertas y
semiestructuradas, con las mujeres que recibian esta asistencia.
Cada familia receptora de ayuda estaba obligada a cumplimentar un
formulario que incluia datos econémicos y demograficos, formulario
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gue fue actualizado cada seis meses durante el plazo de tres afios.
Las entrevistas en profundidad captaron informacion acerca de los
sentimientos, experiencias y conductas respecto de la asistencia so-
cial, la dindmica demogréfica de la familia, el empleo, y las entradas
y salidas en el sistema. Tenian como meta entender la «situacion» ti-
pica de una familia socialmente asistida. Junto con las entrevistas se
realizaron observaciones del entorno de vida, asi como fotografias de
las personas. E trabajo de campo observacional pretendia conocer
el sistema de asistencia, llevandose a cabo en oficinas de los servi-
cios sociales y en cursos de formacién ocupacional en la que partici-
paban los asistidos. Durante este trabajo se conversé informalmente
con las personas asistidas, asi como con otras directamente relacio-
nadas con ellas, como voluntarios y trabajadores estatales. También
se tomaron fotografias para registrar y analizar aspectos visuales. En
base a este conjunto de informaciones, se pretendio responder a una
serie de importantes preguntas. Por ejemplo, una de ellas, objeto de
vivo debate tanto politico como social, estaba relacionada con la idea
de que la asistencia publica incrementaba la tasa de fecundidad de
las mujeres asistidas. Partiendo del trabajo de campo observacional,
empezd a vislumbrarse que tal jdea podia ser un mero estereotipo,
pues los casos de embarazo y natalidad, aunque citados, no eran de-
masiado frecuentes. Estas sugerencias iniciales se pudieron verificar
cuantitativamente con los datos registrales. Comparadas las tasas de
fecundidad de las familias asistidas con las de la poblacién general
se comprobd que, en efecto, las primeras eran sustancialmente in-
feriores a las segundas. Por Ultimo, las entrevistas en profundidad
desvelaron que las mujeres deliberadamente evitaban quedar emba-
razadas. Estudiando sus razones pudo comprobarse, desde una
perspectiva de coste-beneficio, que los incrementos econémicos de-
rivados de la tenencia de un nuevo hijo no compensaban en absolu-
to otro tipo de costes asociados a su nacimiento. En suma, tener hi-
jos, tal y como sostenia el estereotipo, no era una estrategia racional
para incrementar los ingresos. Los embarazos eran mas bien acci-
dentales y no deseados. La combinacién metodoldgica, en este es-
tudio, con sus resultados convergentes, contribuyd al rechazo de un
falso estereotipo que estaba afectando a la politica social, tal y como
se manifestaba en informes sobre la familia y la asistencia social en
la época del presidente Reagan en Estados Unidos.

Ejemplo 28

Un estudio vinculado a unas posibles reformas de la politica poli-
cial, se interes6 por el modo en que los sistemas de reclutamiento y
adiestramiento policial podrian condicionar la reforma, dado que este
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adiestramiento modifica las actitudes de los futuros policias y confor-
ma el rol que habran de desempefiar. Asi que los investigadores es-
tablecieron un disefio longitudinal y multimétodo del proceso de
aprendizaje en los centros de adiestramiento para detectar cambios
de actitudes. El marco temporal del estudio abarcaba los dos afios de
adiestramiento, previos a la definitiva incorporacion, y un afio mas
de préctica profesional. El contenido informativo se referia a actitudes
hacia el trabajo (satisfaccion, seguridad laboral, salarios, relaciones
entre compafieros, etc.), a temas policiales (violencia, tenencia de ar-
mas, supervision, control administrativo, control del crimen, trabajo
con mujeres, etc.), y a actitudes politicas y sociales (minorias étnicas,
pena de muerte y castigos, obscenidad, pornografia, permisividad de-
lictiva, vandalismo, etc.). El contexto espacial del estudio incluia el
analisis de la cultura policial en los centros de adiestramiento, asi
como la cultura de las comisarias donde los alumnos incorporados
realizaban las préacticas. Para cumplir los objetivos del estudio se es-
timo necesario: recabar informacion sobre el backgroung y las actitu-
des sociales, politicas y policiales de los reclutas; un perfil del centro
de adiestramiento y del proceso formal e informal de socializacion, en
relacion con los compafieros y en relacion con los instructores; un co-
nocimiento de los procesos operantes en las reinterpretaciones del
rol policial; y una comparacién de actitudes que pudiera registrar el
cambio actitudinal en tres momentos del tiempo, la primera semana,
tras doce meses de adiestramiento, y a los veinticuatro meses. Para
cumplir todas estas necesidades informativas se hubieron de emplear
un conjunto de nueve capturas observacionales: un cuestionarlo para
obtener datos de background y actitudes; otro cuestionario para re-
gistrar actitudes ante los colegas y de satisfaccion laboral; una sub-
muestra de reclutas a quienes se entrevistd en profundidad, con una
guia semiestructurada, sobre las razones de su entrada, sus actitu-
des y el programa de entrenamiento; una técnica de campo obser-
vacional desarrollada fundamentalmente en las aulas, pero también
en lugares de trabajo e instruccion, junto a un andlisis de contenido
de los materiales pedagogicos utilizados, y charlas informales en ho-
ras de comida, ocio, etc.; entrevistas individuales al personal de ser-
vicios y a los instructores policiales, para detectar su percepcion de
los reclutas, sus orientaciones formativas, sus experiencias previas,
etc.; a una submuestra de reclutas, y de los tutores de practicas, se
les entrevisté en las comisarias de policia donde fueron destinados;
tras volver de las practicas, los reclutas hubieron de cumplimentar un
cuestionario, siendo también entrevistados individualmente una sub-
muestra de reclutas; esto mismo se repiti6 al final del periodo de
prueba, esto es, a los dos afios; finalmente, se hizo mediante entre-
vista individual un seguimiento de los aceptados entre seis y doce
meses después de su incorporacion definitiva (Fielding y Fielding,
1986: 71-73).
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Los autores indican algin ejemplo de como la combi-
nacion de diversos métodos les procurd la informacién ne-
cesaria para desentrafiar algunos hechos paradojicos. Asi,
era extrafio detectar actitudes claramente raciales ante mi-
norias, en concreto los negros, mientras algunos mostraban
opiniones ambivalentes respecto a la necesidad de reclutar
mas policias negros. Quienes defendian esta posibilidad,
sin embargo, estaban pensando, como las entrevistas en
profundidad pusieron de manifiesto, en la utilidad y con-
veniencia de disponer de policias negros para vigilar en los
barrios negros, lo que muestra, no una carencia de actitu-
des racistas, como parecia deducirse de los datos cuantita-
tivos, sino una expresion natural de la segregacién social
aplicada a las minorias étnicas, con las que no se desea en-
trar en contacto ni siquiera para su control.

Este Ultimo disefio presentado, sin duda, tiene un grado
de complejidad mas alto que el anterior. Sin embargo, el
uso de la observacion participante, del analisis de conteni-
do, de encuestas, de entrevistas semiestructuradas y de
charlas informales se justifica en relacion con los fines ge-
nerales del estudio. El objetivo de la investigacién no es,
como en el caso citado de Denzin, un objetivo demasiado
ambicioso, sino complejo pero al mismo tiempo especifico.
Queda claro que, sin informaciones longitudinales que re-
gistren el cambio de actitudes, sin conocimiento del proce-
so de aprendizaje formal y de socializacion informal, sin in-
vestigar a reclutas, profesores e instructores practicos, y sin
combinar diversas dimensiones metodoldgicas y diversas
técnicas de investigacidn, no hubiera podido obtenerse una
imagen global de todo el proceso formativo y de los cam-
bios actitudinales que pretendian investigarse. Estamos,
pues, ante un disefio multimétodo de investigacion com-
plejo pero organizado en torno a objetivos claros, donde la
complementacién, la combinacidn y la triangulacion se
ejercitan parcialmente y sin estridencias, por lo que pudie-
ron obtenerse tanto resultados utiles como validos.
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La integracion de los métodos cuantitativoy cualitativo en la inves-
tigacion social es un libro elaborado con la explicita intencién de
establecer puentes entre dos orientaciones metodoldgicas de la
investigacion social, la cualitativa y la cuantitativa. El método cua-
litativo, orientado a la captura del significado, y el cuantitativo,
orientado a la determinacion de la medida, lejos de ser antagoni-
cos, como han sido considerados tradicionalmente, pueden y deben
integrarse en disefios multimétodo que mejoran tanto la validez
como la fiabilidad de las investigaciones sociales.

En linea con las actuales corrientes tedricas de integracion de los
paradigmas vigentes en las ciencias sociales, asi como las préac-
ticas integradoras que se estan imponiendo entre los investiga-
dores sociales, el libro ofrece tanto una clara, rigurosa y actualizada
exposicion de las distintas posiciones teoricas existentes frente
a la integracion de métodos, como un conjunto de instrumentos,
orientaciones y sugerencias practicas para disefiar investigacio-
nes sociales que, potenciando las fortalezas y eludiendo las debi-
lidades de cada método, cumplan de mejor modo el imperativo de
veracidad que anima al desempefio de toda ciencia.

Desde la perspectiva metodoldgica que defiende este volumen, la
clasica pregunta acerca de qué método, el cualitativo o el cuanti-
tativo, es el idoneo para afrontar el problema de investigacion que
el investigador tiene entre manos, debe ser sustituida en muchas
ocasiones por la que interroga acerca de cudl es la combinacion
idénea de métodos que ofrece los mayores grados de validez y fia-
bilidad. Con la inclusion de treinta ejemplos de investigaciones
sociales que combinan el método cualitativo y el cuantitativo, y
con una completa guia de los diferentes usos que los cientificos
sociales pueden hacer de la combinaicn de métodos, en sus dife-
rentes versiones de complementacion, combinacién y triangula-
cion, el libro constituye una ayuda inestimable para estudiantes,
licenciados y profesionales de las ciencias sociales que se enfren-
tan a la siempre ardua tarea de definir el disefio 6ptimo de su
investigacién social.
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